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RASKOL DUBROVA»KOG PATRICIJATA
STJEPAN ΔOSIΔ I NENAD VEKARIΔ
SAÆETAK: Prognani nakon ljubavne afere, Jakov Giorgi i Jakov Resti uklju-
Ëuju se u protuosmanske planove savojskog vojvode Karla Emanuela I.,
pokuπavajuÊi u njihovo provoenje uplesti i DubrovaËku Republiku. Nakon
uhiÊenja poËetkom rujna 1612., zaprijetila im je smrtna kazna. Roaci urotni-
ka uspijevaju izvπiti obrat. Zavjerenici odnose politiËku pobjedu nad prag-
matiËnom strujom “Ëuvara Republike”. Oko jezgre glavnih zavjerenika obli-
kuje se snaæna rodovsko-politiËka struja, koja se do kraja definirala nakon
agregacije novog plemstva (tzv. salamankezi). Ona je tijekom sljedeÊih sto-
pedeset godina dominirala nad poraæenom strujom (tzv. sorbonezi), kojoj se
nakon agregacije prikljuËilo i obezvrijeeno “novo” plemstvo. Dvije zatvo-
rene skupine ne mijeπaju se meusobno tijekom cijelog 18. stoljeÊa, a nji-
hovom bespoπtednom borbom za politiËku prevlast mijenja se i dotadaπnji
model vladanja.
1. Staleπke znaËajke dubrovaËkog patricijata
Elitna skupina rodova, koja je tvorila vlasteoski staleæ, imala je kljuËnu
ulogu u kreiranju druπtvenog i politiËkog ustroja dubrovaËke komune tije-
kom srednjega vijeka. Na temelju autohtonog podrijetla, trgovaËkog bogat-
stva, moÊi i ugleda, dubrovaËki se protopatricijat od 12. stoljeÊa oblikovao
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kao urbana trgovaËka aristokracija, kojoj su specifiËne povijesne okolnosti
namijenile jedinstvenu, u europskim okvirima jedva usporedivu viπesto-
ljetnu zadaÊu vladanja i upravljanja gradom-dræavom.1
Staleπko zatvaranje vlasteoskog kruga, koje je okonËano u prvoj polovici
14. stoljeÊa (formalno 1332. godine), bilo je praÊeno jaËanjem politiËke sa-
mostalnosti dubrovaËke komune, njezinim postupnim πirenjem i izgradnjom
uËinkovite administracije. Modifikacijom starih komunalnih ustanova, ari-
stokracija je tijekom 14. i 15. stoljeÊa u potpunosti legalizirala i instituciona-
lizirala vodeÊu ulogu u druπtvu DubrovaËke Republike, a teritorijalnim
steËevinama (Peljeπac 1333., DubrovaËko primorje 1399., Konavle 1419/26.
godine) poprimila je i neka obiljeæja zemljovlasniËkog, feudalnog plemstva.
Tim je procesima potpuno uËvrπÊen i ozakonjen staleπki model koji je, za-
hvaljujuÊi postignutoj politiËkoj samostalnosti, patricijatu jamËio monopol
vlasti. U humanistiËko-renesansnom ozraËju oblikovala se i autentiËna du-
brovaËka dræavna ideologija, koja je neposredno utjecala na jaËanje
politiËkog subjektiviteta i identiteta dubrovaËke vlastele kao vladajuÊeg
staleæa. Brojnim varijantama drevnih legendi i tradicija, vezanih za podruËje
antiËkog Epidauruma, dubrovaËki je patricijat potkrepljivao vlastiti legiti-
mitet na povijesnom, pravnom i simboliËkom planu. JaËanje dubrovaËke
vlastele ostalo je usamljena pojava u istoËnojadranskim okvirima jer je, po-
tisnuto mletaËkom dominacijom, plemstvo dalmatinskih gradova sve viπe
gubilo politiËke prerogative.
Staleπka determiniranost dubrovaËkog patricijata podrazumijevala je eks-
kluzivnu upravljaËku ulogu, tj. brojne obveze u procesu politiËkog odluËiva-
1 Usporedba druπtvene uloge vlastele u srednjovjekovnom Dubrovniku sa situacijom u tali-
janskim gradovima-republikama Veneciji, Genovi, Lucci i Firenzi upuÊuje na brojne sliËnosti u
elementima aristokratskog ustroja. Meutim, tijekom 17. i 18. stoljeÊa razlike su u tom pogledu
postajale sve izrazitije. U odnosu na procese druπtvene diferencijacije, koji su bitno utjecali na
opadanje uloge plemstva u talijanskim gradovima, dubrovaËki politiËki model, obiljeæen stale-
πkom hegemonijom vlastele, nije doæivljavao krupnije promjene, te je sve do sloma Republike os-
tao u okvirima koje mu je zadalo srednjovjekovlje. Uz specifiËni geopolitiËki poloæaj i prostornu
izoliranost, stabilnoj vlasti dubrovaËke aristokracije zacijelo je pogodovao manji teritorijalni
opseg i broj stanovnika Republike. Uz neizbjeæne unutarnje podjele, o kojima je rijeË i u ovom
radu, dubrovaËki je patricijat dugo uspijevao oËuvati staleπku homogenost te kontrolirati i usmje-
ravati politiËke procese. O druπtvenoj i statusnoj krizi plemstva talijanskih gradova u 17. i 18.
stoljeÊu vidi: Claudio Donati, ≈The Italian Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centu-
ries.«, u: The European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centuries I. (ed. H. M.
Scott). London and New York: Longman, 1995: 237-268.
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nja i vladanja.2 Ustroj, djelokrug i funkcioniranje institucija vlasti, vijeÊâ i
magistratura, sazrijevali su i mijenjali se u kontekstu specifiËnog modela
aristokratskog republikanstva (skupnovlade), koji se pokazao uspjeπnim na
vanjskopolitiËkom planu, a osobito u dugovjekom odræavanju druπtvene sta-
bilnosti u samoj Republici. Pravna jednakost, nasljednost po zakonitoj muπ
koj liniji, Ëlanstvo u Velikom vijeÊu i obnaπanje magistratskih sluæbi, uz
ozakonjenu endogamiju, predstavljali su glavna obiljeæja dubrovaËkog no-
biliteta.3 Stroga staleπka zatvorenost, na kojoj se temeljila solidarnost i ho-
mogenost vlastele, Ëinila je bitnu sastavnicu u oËuvanju postojeÊeg poretka,
ali je ujedno, dugoroËno gledajuÊi, generirala brojne probleme koji su u 17. i
18. stoljeÊu sve viπe naruπavali ravnoteæu politiËkog sustava. No, unatoË
tome, postojeÊi se formalni okvir vlasti, uz manje institucionalne izmjene,
odræao sve do pada Republike 1808. godine.4
2. Korijeni raskola dubrovaËkog patricijata
S obzirom na kljuËnu ulogu vlastele u procesu odluËivanja i vladanja,
opravdano se moæe ustvrditi da je uspjeh dubrovaËke politike u najveÊoj
mjeri ovisio o staleπkoj koheziji i postizanju konsenzusa vlastele u donoπe-
nju vaænih politiËkih odluka. Svi politiËki prijepori, pa i otvoreni sukobi koji
su povremeno potresali plemiÊki staleæ tijekom 15. i 16. stoljeÊa, uspjeπno
2 Staleπki egalitarizam dubrovaËkih plemiÊa potvrivao je za sve jednaki hrvatski naziv
vlastelin (za æene vladika, skupno vlastela), koji i etimoloπki upuÊuje na glavno staleπko obiljeæje
- obnaπanje vlasti. U dokumentima i u inozemstvu sva su vlastela koristila jednaki naslov, conte
ili nobile di Ragusa.
3 Strogi endogamijski zakon Ordo de Matrimoniis Nobilium bio je na snazi od 1462. Acta
Maioris Consilii sv. 12, f. 60‘.
4 O dubrovaËkoj vlasteli tijekom srednjovjekovlja i o literaturi u vezi s tom temom vidi: Kon-
stantin JireËek, Die Romanen in der Städten Dalmatiens während des Mittelalters. Wien, 1901;
Irmgard Mahnken, DubrovaËki patricijat u XIV veku. Beograd: SANU, posebna izdanja knj. 340,
1960; Josip LuËiÊ, ≈O dubrovaËkom patricijatu u XIV stoljeÊu.« Historijski zbornik 17 (1964):
393-411; Bariπa KrekiÊ, ≈Developed Autonomy: The Patricians in Dubrovnik and Dalmatian Citi-
es.«, u: Urban Society of Eastern Europe in Premodern Times. Los Angeles, Berkley: University
of California Press, 1978; Bariπa KrekiÊ, ≈O problemu koncentracije vlasti u Dubrovniku u XIV i
XV vijeku.« Zbornik radova Vizantoloπkog instituta 24-25 (1986): 397-406; Zdenka JanekoviÊ-
Römer, Okvir slobode. DubrovaËka vlastela izmeu srednjovjekovlja i humanizma. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU, 1999.
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su rjeπavani u okviru ustaljenog modela odluËivanja.5 Sve do 17. stoljeÊa
staleπko jedinstvo patricijata nije bilo ozbiljnije naruπeno, a odluËivanje u
vijeÊima obiljeæavao je visoki stupanj suglasnosti.
Prema dosadaπnjim historiografskim spoznajama, rascjep dubrovaËkog
patricijata otpoËeo je “krvnom” podjelom, koja je nastala nakon agregacije
deset graanskih obitelji u vlasteoski staleæ. Iako je zapoËeo ranije, proces
prijema “nove” vlastele uglavnom se odigravao nakon potresa 1667., a kri-
terij oblikovanja dviju suprotstavljenih rodovskih grupacija bio je povezan s
odnosom prema “novoj” vlasteli. Jedan dio vlasteoskih rodova (ili casatâ
pojedinih rodova) odbijao je svaki oblik mijeπanja s agregiranim plemstvom,
dok je drugi zasnivao æenidbene i rodbinske veze s “novima”. Posljedice ro-
dovskog raskola doπle su do punog izraæaja polovicom 18. stoljeÊa, kada je
postalo oËito da je ustaljeni mehanizam politiËkog odluËivanja u vijeÊima
potpuno naruπen. Unutarstaleπki konsenzualizam uzmicao je pred beskom-
promisnim sukobom suprotstavljenih skupina. Rodovski je raskol prerastao
u novi model politiËkog djelovanja, generirajuÊi trajnu staleπku krizu.
“Staru” vlastelu koja je odbijala æenidbene veze s “novima” smatrajuÊi ih
plemstvom drugog reda, izvori od πezdesetih godina 18. st. nazivaju sala-
mankezima, a pripadnike suprotnog tabora, koji prihvaÊaju “nove” i s njima
se rodbinski mijeπaju, sorbonezima.6
“Krvni” raskol bio je, meutim, samo bioloπki ishod politiËko-rodovskog
sukoba, koji je zapoËeo pedesetak godina prije razdoblja agregacije. BuduÊi
da je staleπka determiniranost obuhvaÊala sve aspekte æivota dubrovaËkog
patricijata, oπtro podvajanje u borbi za vlast prvo se manifestiralo na ro-
5 SluËajevi politiËkog djelovanja pojedine vlastele u korist i u dosluhu sa stanim vladarima
oduvijek su prijetili potencijalnim raskolom, predstavljajuÊi iskuπenje za staleπko jedinstvo.
Meutim, poznati sluËaj zavjere braÊe Bucignolo iz 1532., kao i obavjeπtajno-πpijunska aktivnost
Marina Zamagne (1480-1548) i Frana Luccarija (1541-1598) u korist austrijskih i πpanjolskih
Habsburgovaca, ni izbliza nisu uzdrmali politiËki sustav i unutarstaleπke odnose kao πto se to do-
godilo u Velikoj zavjeri. Usp. Josip Æontar, ObveπËevalna sluæba in diplomacija austrijskih
Habsburæanov v boju proti Turkomv 16. stoletju. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 1973: 13-46, 57-95, 103-107; Jorjo TadiÊ, DubrovaËki portreti. Beograd: SKZ, 1948:
9-52; 281-315.
6 Staleπkim raskolom nakon agregacije, odnosno podjelom na “staro” i “novo” plemstvo,
sorboneze i salamankeze, najsustavnije se bavio Æarko MuljaËiÊ. Vidi: Æarko MuljaËiÊ, ≈O
strankama u starom Dubrovniku.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 6-7 (1959):
25-40; Æarko MuljaËiÊ, ≈Salamankezi i sorbonezi u Dubrovniku.« Filologija 2 (1959): 161-173;
Æarko MuljaËiÊ, ≈Istraga protiv jakobinaca 1797. god. u Dubrovniku.« Anali Historijskog instituta
JAZU u Dubrovniku 2 (1953): 235-252.
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dovskoj razini. Naime, staleπko jedinstvo vlastele bilo je nepopravljivo
naruπeno veÊ poËetkom 17. stoljeÊa. Tadaπnja su unutarstaleπka previranja
oznaËila prekretnicu u odnosima meu vlasteoskim rodovim, a time i u uku-
pnoj politiËkoj praksi. Sukob je kulminirao 1611/12. godine dogaajem
poznatim u historiografiji kao Velika zavjera.7 NezapamÊena kriza, koja je
gotovo paralizirala dræavna tijela, bila je izazvana nastojanjima skupine
vlastele da Republiku ukljuËe u ratne akcije protuosmanske koalicije s
ciljem osvajanja europskih dijelova Osmanskog Carstva. Zapravo, Velika
zavjera predstavljala je dubrovaËki odjek politiËkih gibanja u kojima je za-
Ëet koncept europskog orijentalizma, s istoËnim pitanjem kao srediπnjom
politiËkom sastavnicom.8 Nakon prvih poraza Osmanlija, potkraj 16. i poËet-
7 Prikaz Velike zavjere u ovom radu temelji se na objavljenim izvorima i opseænoj literaturi.
Vaæniji dubrovaËki dokumenti koji se odnose na dogaaje oko urote tiskani su u zbirci izvora: Jo-
van RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje. Knjiga III, sv. 1, Zbornik za istoriju, jezik i knjiæevnost
srpskog naroda knjiga IX. Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1939: 182-321. MletaËka
izvjeπÊa o ovom sluËaju objavio je ©ime LjubiÊ, ≈O odnoπajih medju republikom MletaËkom i
DubrovaËkom od poËetka XVI. stoljeÊa do njihove propasti.« Rad JAZU 53 (1880): 137-151. Za
prouËavanje Zavjere posebno su vaæna djela: Dragoljub PavloviÊ, ≈Stijepo –oriÊ (–ureviÊ).« u
knjizi: Iz knjiæevne i kulturne istorije Dubrovnika. Sarajevo: Svjetlost, 1955: 60-68; Radovan Sa-
mardæiÊ, Veliki vek Dubrovnika. Beograd: Prosveta, 1983: 44-61; Vinko ForetiÊ, Povijest Du-
brovnika II. Zagreb: NZMH, 1980: 74-78 (s literaturom navedenom u biljeπkama). Uza svu Ëinje-
niËnu akribiju, stariji autori nisu jasno uoËili politiËke i staleπke posljedice Zavjere. ZnaËajan ko-
rak u tom je pogledu napravio Zdenko Zlatar. Vidi: Zdenko Zlatar, Our Kingdom Come. The
Counter-Reformation, The Republic of Dubrovnik, and the Liberation of the Balkan Slavs.  New
York: Boulder, Columbia University Press, 1992; Z. Zlatar, Between the Double Eagle and the
Crescent. The Republic of Dubrovnik and the Origins of the Eastern Question. New York: Boul-
der, Columbia University Press, 1992. Ocijenivπi Zavjeru kao politiËku prekretnicu, Zlatar se viπe
bavio njezinom meunarodno-politiËkom dimenzijom. TemeljeÊi svoje tumaËenje Zavjere na su-
kobu “proosmanske” i “protuosmanske” struje, on je, po naπem sudu, ipak prenaglasio utjecaj
πireg konteksta katoliËke obnove, politike Vatikana i europskih katoliËkih dræava na politiËka
gibanja meu vlastelom. PolazeÊi od Zlatarovih rezultata, Zavjeru smo u ovom radu analizirali
kao zaËetak staleπkog raskola. To smo potkrijepili cjelovitom analizom vlasteoske rodovsko-
politiËke strukture. U tom svjetlu, nakon Zavjere se razvila specifiËna politiËko-rodovska dinami-
ka, koja je izravno utjecala na produbljivanje i kontinutet raskola.
8 U skladu s antropoloπkim postavkama o poimanju istoËne, poglavito osmanske civilizacije,
s glediπta zapadnih naroda i dræava koje je uobliËio William Said, ovo razdoblje ima posebnu
vaænost. Upravo je tada, na πirem prostoru Europe, zaæivjela cjelovita politiËko-ideoloπka vizura
Orijenta kao bitno razliËitog, neprijateljskog vjersko-civilizacijskog kruga. Zapadni orijentalizam
povijesno predstavlja interakcijski odnos u kojemu je krπÊanski Zapad “definirao” Istok. S druge
strane, zapadno je glediπte bilo determinirano autorefleksivnom, samospoznajnom konstrukcijom
vlastite civilizacije. Tako odreen, zapadni je orijentalizam tijekom novovjekovlja odigrao
kljuËnu ulogu u oblikovanju ideje Europe i europskog identiteta. Usp. William Said, Orijentali-
zam. Zagreb: Konzor, 2000.
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kom 17. st. umnoæili su se politiËki planovi protuosmanskih koalicija, koji
su trajno odredili buduÊe “interese” i odnos krπÊanskog Zapada prema osla-
bljenom Istoku. Savez zainteresiranih dræava i vladara nije bio Ëvrst i meu
njima nije uspostavljena stabilna suradnja. Glavni protagonisti osvajaËkih
planova u razliËitim su fazama bili πpanjolski i austrijski Habsburgovci,
papa Klement VIII., πpanjolski namjesnici Napulja i od njih zavisni vladari
talijanskih dræava. Pokret je u velikoj mjeri bio proæet idejama katoliËke ob-
nove, a u odnosu na Slavene pod osmanskom vlaπÊu, poseban peËat davala
mu je papinska politika i djelovanje isusovaËkog reda.
3. Velika zavjera
Svrπetkom tzv. “dugog rata” izmeu Habsburgovaca i Osmanlija (1593-
1606), u kojemu su DubrovËani uspjeπno saËuvali neutralnost, ©panjolci i
Austrijanci zakratko su odustali od daljnjih akcija, a i novi papa Pavao V.
(1605-1621) nije posve slijedio politiku svoga prethodnika. Voom protuos-
manskog pokreta pod πpanjolskim je okriljem postao savojski vojvoda Karlo
Emanuel I. (1598-1630). Tijekom 1607. godine on je intenzivirao politiËko-
obavjeπtajnu akciju kojoj je svrha bila organiziranje invazije na istoËno-
jadransku obalu, odakle bi se, uz pomoÊ krπÊanskih ustanika, reconquista
proπirila prema unutraπnjosti Balkana. Posve je oËekivano da je Karlo Ema-
nuel I. u svojim planovima raËunao na strategijski kljuËno podruËje Repu-
blike. DubrovaËka i malostonska luka u tim su planovima trebale posluæiti
kao mostobrani i logistiËke baze za opskrbu ustanika.9
PolitiËko ozraËje u Gradu pruæalo je stanovite izglede za ostvarenje ovih
zamisli. Zamah protuosmanske politike, potaknut katoliËkom obnovom, di-
namizirao je druπtveni i politiËki æivot Republike. Zapadne sile pretvorile su
Dubrovnik u jedno od najvaænijih promidæbenih srediπta. Stara sluæbena du-
9 Iako u kasnijoj istrazi nisu precizno rekonstruirani planovi zavjerenika na teritoriju Repub-
like, prema vijestima koje su pristizale od 1608. do 1611. Senat je imao ozbiljnih razloga za strah.
Prema informacijama Senata, u poËetnoj fazi protuosmanske akcije sudjelovali su papa, πpanjol-
ski kralj, austrijski nadvojvoda i savojski vojvoda. Napad je bio planiran iz smjera albanske obale,
preko zemalja austrijskog nadvojvode (vjerojatno Hrvatske) i preko dubrovaËkog teritorija, oda-
kle su savezniËke trupe trebale zauzeti Hercegovinu. J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 273-
278.
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brovaËka formula pragmatiËnog suæivota s Portom dobila je alternativu u
politiËko-religijskoj ideologiji, koja je zagovarala riskantne osvajaËke pot-
hvate na Istoku. U ozraËju protuosmanskih planova, meu vlastelom i obra-
zovanom elitom graana oblikovale su se i izvorne panslavenske ideje pro-
æete katoliËkim prozelitizmom.10 Na to su raspoloæenje zacijelo utjecali i i-
susovci, Ëiju je novoutemeljenu dubrovaËku postaju od 1604. do 1608. vodio
Aleksandar KomuloviÊ. Stoga ne Ëudi da se skupina dubrovaËke vlastele sa-
mostalno prikljuËila pustolovini Karla Emanuela, videÊi u njoj priliku za
proπirenje dubrovaËkog teritorija i moÊi, ali i za osobnu politiËku afirmaciju.
Kontakti savojskog dvora s hercegovaËkim, crnogorskim i albanskim gla-
varima, te predstavnicima katoliËke i pravoslavne crkve, mahom su se odvi-
jali preko podruËja Republike, s Ëime je djelomiËno bio upoznat i Senat. U
obavjeπtajnoj mreæi savojskog vojvode od poËetka su sudjelovali i neki Du-
brovËani. Zacijelo je prvi i najvaæniji pouzdanik Karla Emanuela bio vrlo ci-
jenjeni i utjecajni plemiÊ Marin Andrijin Resti. On je stao na Ëelo vlasteoske
skupine koja je zagovarala radikalnu promjenu dotadaπnje dubrovaËke poli-
tike i njezino aktivnije ukljuËivanje u protuosmanske planove. Priklonila su
mu se braÊa Lucijan i Ivan Andrijin Resti, a posebno blizak bio mu je roak
Jakov Ivanov Resti (*1578). Njega su takoer podræavala braÊa: Miho, ston-
ski biskup, Petar-Andrija i Mato Ivanov Resti. Restijima se prikljuËio Jakov
Marinov Giorgi (*1575) s braÊom Stjepanom (pjesnikom Derviπa) i Mari-
nom, no oni nisu bili izravno ukljuËeni u Zavjeru. “UrotniËkom” klanu
Resti-Giorgi priklonio se i stanoviti broj roaka, pripadnika drugih rodova,
poput Saba Menze, Marina Petrovog Cerve i Jakova Luccarija, a potporu im
je pruæala nekolicina graana i sveÊenika.
10 O vjerskim, prozelitskim motivima urotnika svjedoËio je sam Jakov Resti. Zavjerenici su,
naime, nastupali u nadi da Êe pravoslavni, “Rasciani”, koji su viπestruko brojniji od Osmanlija,
prihvatiti katolicizam. J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 318; Z. Zlatar, Our Kingdom Come:
303, 304. Vjerska komponenta Zavjere ipak nije bila jednoznaËna. Upravo je poznati benediktinac
Mavro Orbini (+1610), autor djela Il Regno degli Slavi etc. kojim je postao “ideolog” sveslavenst-
va u duhu katoliËke obnove, u samom zametku Zavjere 1608. razotkrio i vlastima prijavio mljet-
skog laika fra Santa, prenositelja poπte i jednog od prvih pouzdanika savojskog vojvode u Du-
brovniku. (J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 190-192; 300-302). S druge strane, ostao je
nerasvijetljen nesumnjivi Orbinijev utjecaj na stonskog biskupa Miha Restija, Ëiji je bliski surad-
nik postao 1610., u vrijeme zapleta oko Zavjere. Odluka Senata iz studenog 1610. da se Orbini
udalji iz Stona i Stonske biskupije Ëini se indikativnom s obzirom da je i sam biskup bio upleten u
Zavjeru. Skora Orbinijeva smrt u studenom 1610. ostavlja prostor nagaanju o njegovoj ulozi u
Ëitavom sluËaju.
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Krajnji cilj Karla Emanuela bio je da uz pomoÊ ustanika od Osmanlija
osvoji πto veÊa podruËja u europskom dijelu Carstva. Na temelju raznorod-
nih srednjovjekovnih dinastiËkih tradicija, on se namjeravao okruniti kra-
ljem teritorijalno nedefinirane i problematiËno nazvane Kraljevine Rumelije.
Potkraj 1607. i poËetkom 1608. pouzdanici savojskog vojvode boravili su
prvo na Mljetu, a potom i u Dubrovniku, s namjerom da voama ustanika
predaju novËanu pomoÊ i organiziraju pristaπe meu dubrovaËkom vlaste-
lom. Imberto Saluzzio, poznat kao commendator della Manta i Filiberto
Provona predstavili su se kao trgovci konjima, a zapravo su davali upute
pristaπama ustanka i potajno izraivali precizne zemljovide i crteæe gradskih
fortifikacija.11 No, drugi vojvodin pouzdanik, Joannes Renesi, koji je
obilazio unutraπnjost i izravno pregovarao s glavarima raznih ustaniËkih
skupina, negativno je ocijenio njihovu spremnost da se ozbiljno odupru Os-
manlijama. Uvidjevπi da dobar dio stanovniπtva uopÊe ne æeli “osmansku ti-
raniju zamijeniti πpanjolskom vlaπÊu”, Renesi je eufemistiËki izvijestio da
pothvat poËiva na “veoma nesigurnim temeljima”.12 To je bilo dovoljno da
se savojski vojvoda ohladi od brze akcije i gotovo odustane od svega.
UrotniËka epizoda zacijelo bi imala drugaËiji tijek da u travnju 1609. Ja-
kov Giorgi i Jakov Resti nisu prognani iz Republike, i to zbog posve ne-
politiËkog razloga. Nakon prijave uglednog i bogatog antunina Dinka Face-
nde, koji ih je pred Senatom optuæio za ljubavnu aferu sa svojom æenom, oni
su ga, uz pomoÊ prijatelja na smrt pretukli. Osuda na dvadesetgodiπnji izgon
Restija i Giorgija definitivno je pribliæila savojskom vojvodi, na Ëijem su
torinskom dvoru pronaπli sigurno utoËiπte. Dobro plaÊeni i obasuti privilegi-
jama, oni su zajedno s Marinom Restijem, koji je zbog svojih sve oËitijih
veza sa savojskim dvorom prognan neπto kasnije, nastavili pripreme za in-
vaziju preko dubrovaËkog podruËja. Istodobno su, poduprti brojnom rodbi-
nom, pred Senat slali molbe za pomilovanje. Potkraj 1609. poduzeli su i
tajnu akciju u Konavlima, gdje su se sastali s predstavnicima crnogorskih,
bokeljskih i albanskih skupina. Zbog njihovih planova, koji su za Republiku
11 O ozbiljnom radu della Mante i Provona svjedoËe dvije tajno izraene i veoma precizne
planimetrijske karte grada i utvrda, te crteæ dubrovaËke luke. Karte se Ëuvaju u Dræavnom arhivu
u Torinu. NasluÊujuÊi dataciju, no bez uvida u kontekst njihova nastanka, objavio ih je Ilario
Principe, ≈Tri neobjavljene karte Dubrovnika iz XVI.-XVII. st.« Dubrovnik 1 (1991): 191-202.
Usp. Z. Zlatar, Our Kingdom Come: 272.
12 Z. Zlatar, Our Kingdom Come: 271-276.
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postajali sve opasniji, a u nadi da Êe ih tako primiriti, Senat im je, nakon
viπekratnih odbijanja, koncem 1610. izglasao pomilovanje.13 Usprkos tome,
uvjereni u svoju misiju, zavjerenici su ostali u Italiji odluËivπi provesti za-
poËeti plan. U meuvremenu je Karlo Emanuel potpuno odustao od akcije,
Ëije je vodstvo spremno preuzeo mantovanski vojvoda Vicenzo I. Gonzaga
(1587-1612). Na mantovanski su dvor s istom zadaÊom preselili i dubro-
vaËki zavjerenici.
U kolovozu 1611., kao prethodnica brzopleto i loπe planirane invazije, u
dubrovaËke je vode doplovio ratni jedrenjak mantovanskog vojvode Flemish
s 42 topa i oko 300 Ëlanova posade. Nabavljen u Nizozemskoj, brod je bio
nakrcan raznim vrstama oruæja i streljiva namijenjenog ustanicima i eventu-
alnom zauzimanju uporiπta na podruËju Republike (Ston i Molunat). Na
palubi su bili Jakov Resti, Jakov Giorgi i bivπi laik mljetskih benediktinaca
fra Santo. Akciju je na kopnu trebao organizirati Marin Resti. Nakon πto se u
Slanom sastao s braÊom Ivanom i Mihom, stonskim biskupom, te neÊakom
Marinom Jerovim Sorgom, tadaπnjim slanskim knezom, Marin Resti se u
Peljeπkom kanalu ukrcao na brod i otplovio u vode oko Molunta, gdje se
trebao sastati s voama ustanka i upoznati ih s planiranom πpanjolskom in-
vazijom na Boku kotorsku. PoËetkom rujna, s broda su se tajno iskrcali Ja-
kov Giorgi i Jakov Resti da bi se sastali s rodbinom i pristaπama.
Izvrsno obavijeπteni Senat pratio je sve korake zavjerenika.14 Iz opreza je
viπekratno pojaËavana obrana stonskih i gradskih zidina, a o mantovanskom
brodu obavijeπteni su i MleËani, koji su se u tom razdoblju æestoko protivili
protuosmanskim akcijama pod πpanjolskim pokroviteljstvom. Upravo dok
su Resti i Giorgi bili na kopnu, mletaËka je flota napala njihov brod. Ne
doËekavπi povratne informacije od ustaniËkih glavara, mantovanski se jedre-
njak morao udaljiti, a Ëitav je plan propao. Resti i Giorgi ubrzo su uhiÊeni i
baËeni u tamnicu. Dana 5. rujna 1611. zapoËeo je sudski proces koji je
prouzroËio dugoroËni rascjep meu dubrovaËkim patricijatom.
13 Acta Consilii Rogatorum, sv. 82, f. 205v, 207v.
14 Senat je vodio trajnu istragu o djelovanju urotnika. Osim ispitivanja svjedoka koji su s nji-
ma dolazili u doticaj, vlasti su dobivale izravne vijesti o djelovanju zavjerenika iz njihova sjediπta
u Torinu. DubrovaËki douπnik na dvoru savojskog vojvode bio je Hvaranin Franjo Biondi, koji je
detaljno izvjeπÊivao Senat o svim planovima u sklopu protuosmanske koalicije. Zanimljiva je Bi-
ondijeva tvrdnja da urotu podupiru Francuzi i Nizozemci, a sve da bi se uniπtio Dubrovnik zbog
suparniπtva u trgovini i pomorstvu. V. ForetiÊ, Povijest Dubrovnika II: 76.
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Zdenko Zlatar implicira Ëvrstu “proosmansku” i “protuosmansku” poli-
tiËku poziciju dviju struja meu vlastelom i na toj pretpostavci temelji svoju
analizu rascjepa. No, Ëisto ideoloπka, tj. “proosmanska” i “protuosmanska”
komponenta sukoba nije mogla biti zamaπnjak u produbljenju raskola meu
vlastelom. Potezi dubrovaËke vlade u praÊenju Zavjere dokazuju da je ne-
dvojbena veÊina senatora bila uvjerena da bi otvorena protuosmanska politi-
ka u postojeÊim odnosima snaga πtetila Republici, te bi zasigurno ugrozila
njezin opstanak. PragmatiËni stav o tom pitanju nije a priori znaËio proos-
mansku politiku. RijeË je naprosto o Ëinjenici da je veÊina vlastele mudro
podræavala politiËki status quo u odnosu prema Osmanlijama, no taj taktiËki
stav bio je daleko od svake djelatne potpore Osmanlijama. Stoga ni “proos-
manski” atribut za skupinu koja je zahtijevala najstroæe kaænjavanje urotnika
nije precizan ni primjeren. Umjesto njega, u kontekstu Zavjere prikladniji je
izraz “Ëuvari Republike”, a u πirem smislu - “pragmatiËna” politiËka struja.
U odnosu prema ideoloπko-politiËkim stavovima, u staleπkom je okviru
za raskol bila presudnija rodovska komponenta. Naime, meu plemstvom su
vladala razliËita miπljenja o karakteru i naËinu kaænjavanja prijestupa koji su
zavjerenici poËinili. NaËelno jedinstven “pragmatiËni” stav o opasnosti uvla-
Ëenja Republike u ratni sukob poËeo je slabiti kada je zavjerenicima trebalo
odmjeriti kaznu. Zbog toga se poËetak njihova sasluπanja odgaao punih
mjesec dana. Iako su u istrazi razotkrivene namjere da se tijekom invazije
zauzmu i dijelovi dubrovaËkog teritorija, ostalo je dvojbeno jesu li urotnici
zaista htjeli izvesti neku vrstu prevrata u Republici. Dana 11. listopada,
omjerom glasova 22:16, Senat je odluËio da se optuæenici stave na muke
kako bi priznali protudræavne ciljeve Zavjere. No, junaËko dræanje urotnika
pri muËenju, i odbijanje da priznaju izdajstvo domovine, dodatno je oteæalo
donoπenje presude. Giorgi i Resti potvrdili su svoje politiËko-prozelitske
motive sudjelovanja u prethodnici krπÊanske armade koja je trebala zapoËeti
invaziju i, uz pomoÊ ustanika, osloboditi “Albaniju i Srbiju” od “nevjerni-
ka”. Tvrdili su da im je pritom na umu bila dobrobit domovine, jer bi se
uspjeπnim ishodom rata osvojilo i u katoliËkom duhu kristijaniziralo πire du-
brovaËko zalee, a sama bi se Republika oslobodila nesnosnog tributa i traj-
ne osmanske opasnosti. Na koncu, vjerovali su da bi zapadni suvereni do-
pustili i teritorijalno proπirenje dubrovaËke dræave.15
15 Z. Zlatar, Our Kingdom Come: 303-306.
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Rasprava oko kaænjavanja odvijala se u okvirima rodovskog svrstavanja
u Senatu i Velikom vijeÊu. Daljnji dogaaji potvruju da su u produbljenju
raskola veliku vaænost imali osobni sukobi Ëlanova pojedinih vlasteoskih ro-
dova i casata.16 Nakon opseæne istrage i ispitivanja optuæenika i njihove
rodbine, te svih za koje se vjerovalo da su o Zavjeri posredno ili neposredno
neπto znali, Senat je 10. studenog 1611., omjerom glasova 29:11, utvrdio
krivicu optuæenih. VeÊ sljedeÊa odluka, da se Giorgi i Resti kazne, izglasana
je s manjim omjerom 26:14. Do potpunog raskola doπlo je pri raspravi o
smrtnoj kazni, koja nije mogla biti izglasana natpoloviËnom veÊinom jer je
omjer bio 20:20. Naime, dvadeset je senatora glasalo za doæivotni zatvor kao
alternativnu kaznu.17 U Senatu i meu ostalom vlastelom stvorene su dvije
nepomirljive frakcije. Rodbina i prijatelji osuenika, spremni na oruæani su-
kob, nisu se mogli pomiriti s drastiËnom presudom, dok su pristaπe smrtne
kazne smatrale da je ona primjerena poËinjenoj veleizdaji. Pristaπe kaænjava-
nja predvodili su senatori Marko Tomin Bassegli i Jero Vitov Ghetaldi, dok
se druga polovica priklonila argumentaciji uglednog Vladislava Nikolinog
Menze koji je, uvidjevπi pogubne posljedice smrtne kazne, smatrao da zavje-
renici moraju biti blaæe kaænjeni. U toj je situaciji, omjerom 28:12, odluËeno
da se Resti i Giorgi pod posebno strogim uvjetima zatvore u zazidane Êelije.
Da bi se osigurao nesmetani rad vijeÊâ i izbjegao otvoreni sukob vlastele,
Senat je izglasao niz oπtrih kazni za izgrednike, a izabrano je i posebno
petoroËlano povjerenstvo, koje je trebalo istraæiti sluËaj i izvjeπÊivati o svim
daljnjim dogaajima vezanim za Zavjeru.18
Napetost je rasla i zbog toga πto je glavni voa Zavjere Marin Resti ostao
na slobodi, pa je postojala moguÊnost da priprema novi pokuπaj invazije. S
druge strane, prijetila je joπ veÊa opasnost da Osmanlije potpuno izgube
povjerenje u Republiku. U jeku rasprave, koja je prerastala u otvoreni sukob,
knezom za veljaËu 1612. izabran je glavni branitelj urotnika u Senatu
16 Glavni tuæitelj urotnika Marko Bassegli bio je u dugogodiπnjem osobnom i obiteljskom ne-
prijateljstvu s njihovim braniteljem Vladislavom Menze. (Usp. Z. Zlatar, Our Kingdom Come:
309, 310). Njihov sukob, Ëisto poslovne naravi, koji se prenio na politiËku razinu, tipski ukazuje
na sloæenu dinamiku oblikovanja suprotstavljenih tabora. OpreËni politiËki stavovi (“proosman-
ski”, “protuosmanski” tj. “zavjereniËki” i “protuzavjereniËki”), koji se u meunarodnopolitiËkom
kontekstu Ëine posve sugestivni i utemeljeni, pri grupiranju vlastele u vijeÊnicama Republike
oËituju svoju latentnu, rodovsku i klansku dimenziju.
17 J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 263, 264.
18 J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 264-269.
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Vladislav Nikolin Menze. Potkraj mjeseca, vjerojatno u noÊi 23. veljaËe,
dok je knez s obitelji bio na pokladnoj priredbi izvan Dvora, dogodio se ne-
oËekivani obrat.19 Osuenici su probili strop tamnice i preko kneæevih odaja
i gradskih zidina spustili se u luku, gdje ih je na barci Ëekao stonski biskup
Miho Resti. Bjegunci su otplovili prema KorËuli i Hvaru, a zatim u Italiju.
Bijeg je “otkriven” tek ujutro, pa je bilo jasno da je i sam knez morao sud-
jelovati u njegovu planiranju, a podrazumijevalo se da je za bijeg znala i
rodbina osuenika. Ipak, kneæeva krivica nije se mogla dokazati, a nakon
uspjeπnog bijega zavjereniËka je struja lakπe mogla oËekivati razvoj doga-
aja, ne suprotstavljajuÊi se pretjerano kaznama za urotnike koji su osueni
u odsutnosti.20
U novim okolnostima sukob frakcija nastavljen je uhiÊenjem braÊe i
roaka dvojice bjegunaca. Za razliku od, kako navode izvori, grubog i is-
hitrenog ponaπanja Marka Basseglija, Vladislav Menze je razboritim istupi-
ma uspio zaπtititi svoj poloæaj i pridobiti veÊi broj senatora, pa je nakon
kneæevske funkcije bio izabran na utjecajnu duænost Ëuvara pravde.21 Rodbi-
na urotnika ipak nije mogla izbjeÊi kaænjavanje. Brat Jakova Restija, Petar-
Andrija, kaænjen je na osam godina progonstva i zabrane da se nastani u kra-
jevima pod vlaπÊu austrijskog nadvojvode i dvojice talijanskih vojvoda.
Drugi brat, stonski biskup Miho, zbog svog je visokog crkvenog poloæaja
kaænjen u odsutnosti na dvije godine internacije na otoku Sv. Andrije, dok je
treÊi, Mato, samo ukoren. Brat Marina Restija, Lucijan, kaænjen je na Ëetiri
godine progonstva pod uvjetima kao Petar-Andrija Resti, a ista je presuda
glasila i za Stjepana Marinova Giorgija, brata Jakova Giorgija, dok je treÊi
brat Mato osloboen optuæbe. Osloboeni su i Restijevi roaci Marin –urov
Gradi i Marin Franov Bobali.22
19 U senatskim zapisnicima i dokumentima vezanim za Zavjeru ne precizira se toËan datum
bijega. »injenica da se prva rasprava o tome povela 4. oæujka navela je veÊinu autora da se odluËe
za 3. oæujak. Taj datum navodi i Z. Zlatar (Between the Double Eagle and the Crescent: 100).
Zacijelo je ispravnija datacija 23. veljaËe 1612., koja se navodi i u mletaËkom izvjeπÊu, a za koju
se opredijelio i Zlatar u svojoj drugoj knjizi (Our Kingdom Come: 310). Naime, Vladislav Nikolin
Menze, osumnjiËeni i vjerojatno stvarni pomagaË urotnika, bio je knez u veljaËi, a ne u oæujku.
20 Senat je 4. oæujka 1612. izglasao smrtnu osudu za sve koji taje informacije o urotnicima, a
njihove je glave ucijenio na po 3000 zlatnih dukata. J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 278-
280.
21 Z. Zlatar, Our Kingdom Come: 312. O postupnoj prevazi zavjereniËke frakcije svjedoËi i
Ëinjenica da je nakon bijega za kneza za oæujak izabran Restijev ujak Rafael Nikolin Bona.
22 J. RadoniÊ, DubrovaËka akta i povelje: 282-284. Marin Resti, Jakov Resti, Jakov Giorgi i
stonski biskup Miho Resti, ostali su u progonstvu do kraja æivota.
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SmrÊu mantovanskog vojvode Vicenza u veljaËi 1612. i odlaskom cara
Rudolfa s habsburπkog prijestolja, protuosmanski su planovi postupno splas-
nuli. No, sukob vlastele u Dubrovniku, izazvan Velikom zavjerom, poprimao
je oblik trajnog rodovsko-politiËkog rascjepa.
4. Produbljivanje raskola nakon Velike zavjere
BuduÊi da je tijekom istrage o Zavjeri Senat djelovao jedinstveno, poli-
tiËki motivi skupine Resti-Giorgi u dubrovaËkim su izvorima prikazani is-
kljuËivo kao urotniËki, dakle protudræavni. No, iskazi zavjerenika, ishod
urote i sukob vlastele do kojega je doπlo, ukazuju na bitno drugaËiji, slo-
jevitiji druπtveni i politiËki kontekst u kojemu se zavjereniËki planovi i mo-
tivi mogu tumaËiti posve suprotno od sluæbeno prikazanih - kao legitimni i
domoljubni. S tog glediπta, sluæbena ocjena o veleizdaji urotnika i njihovih
brojnih pristaπa samo je politiËki kontekstualizirana verzija suprotstavljene
struje. Ta je verzija prevladala u suvremenim dokumentima, no buduÊnost je
u politiËkom smislu postupno afirmirala zavjereniËku grupaciju. Pritom je
unutarstaleπka podvojenost vlasteoskih rodova prerasla u trajnu Ëinjenicu.
Nakon bijega “urotnika” u veljaËi 1612., najviπe poteπkoÊa Republici za-
davao je Marin Resti. Nadvojvoda Karlo Habsburπki, koji je zapoËeo rat
protiv MleËana, imenovao je Restija zapovjednikom u Senju. VeÊ u svibnju
1612., koristeÊi mletaËko-habsburπki sukob oko tzv. “uskoËkog pitanja”,
Resti je sa 400 uskoka napao dijelove Peljeπca i Primorja, pljaËkajuÊi i
paleÊi posjede svojih protivnika, pri Ëemu je bezuspjeπno pokuπavao osvojiti
Ston.23 Krizna je situacija pogodovala konsolidaciji Basseglijeve “prag-
matiËne” struje, koja je uspjeπno zagovarala dodatne mjere kontrole i obrane
dubrovaËkih granica. VanjskopolitiËka napetost nije popuπtala i zbog
mletaËko-πpanjolskog sukoba na Jadranu, koji je 1617. potaknuo napuljski
potkralj don Pedro Ossuña. Neprijateljstvo prema MleËanima Ossuña je
povezao s joπ uvijek aktualnim protuosmanskim planovima, koje su i dalje
podræavali savojski vojvoda i habsburπki nadvojvoda. ©toviπe, na napulj-
skom su dvoru zaπtitu naπli Jakov Resti i Jakov Giorgi, a biskup Miho Resti
23 V. ForetiÊ, Povijest Dubrovnika II: 76; Z. Zlatar, Our Kingdom Come: 314.
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uæivao je papinu podrπku. Ulaskom πpanjolske flote u Jadran, u proljeÊe
1617., Republika se naπla u neugodnom politiËkom procjepu. Naime, πpan-
jolski su brodovi u nekoliko navrata uplovljavali u Gruπku luku, a Republika
je, u ime starog savezniπtva, na razne naËine pomagala Ossuñi. Osmanlije su
sumnjiËile Senat za otvorenu suradnju sa ©panjolcima, a mletaËka je mor-
narica prijetila blokadom i napadom na Grad. Samo je uspjeπno izbalansira-
na diplomatska “igra”, u kojoj su DubrovËani pruæali informacije svim
zaraÊenim stranama, spasila Republiku od teæih posljedica. Kao i u kasnijim
sluËajevima, vanjska je opasnost donekle zatomila unutarstaleπke sukobe i
usporila politiËko-rodovsku podjelu Ëiji je obrazac uspostavljen nakon Ve-
like zavjere. Tijekom πpanjolsko-mletaËkih sukoba na Jadranu (1617-1619)
mletaËka izvjeπÊa spominju tri struje dubrovaËke vlastele: πpanjolsku,
mletaËku i najjaËu, osmansku.24 Naravno, i ovu denominaciju treba shvatiti
samo uvjetno, kao potvrdu da se rodovsko-politiËko grupiranje meu vlaste-
lom nastavilo.
Sukob na Jadranu okonËan je πpanjolskim povlaËenjem 1620. Time je za-
kljuËena prva epoha intenzivnih protuosmanskih akcija zapadnih zemalja,
nakon Ëega je i djelovanje prognanih dubrovaËkih urotnika izgubilo πiri
politiËki znaËaj. Obje grupacije nastale tijekom Zavjere zasluæne su πto je
Republika prebrodila krizu bez teæih posljedica: zahvaljujuÊi “pragmatiËnoj”
struji Dubrovnik je ponovno zadobio neophodnu naklonost Osmanlija, a za-
vjereniËka struja odræala je savezniËku lojalnost prema ©panjolskoj. Vanj-
skopolitiËki su faktori, tj. sukobi susjednih sila, i ubuduÊe bitno utjecali na
uËvrπÊenje dviju rodovskih jezgri dubrovaËkog patricijata. Ipak, za njihovo
je konaËno oblikovanje na bioloπkom planu presudna bila borba za prido-
bivanje “sive zone”.
Nije vjerojatno da su, za svjeæih rana nakon Zavjere, pripadnici suprot-
stavljenih rodova sklapali meusobne brakove. No Ëini se, iako tu pojavu tek
treba istraæiti, da je Ëvrsto oblikovanje dviju endogamnih skupina bio dulji
proces. Prije svega, svrstavanje neutralnih je potrajalo, a poËetna politiËka
pozicija “protuosmanske” i “pragmatiËne” struje mijenjala se ovisno o dalj-
24 U jeku sukoba Venecije s napuljskim potkraljem 1618. i meu mletaËkim patricijatom
otkrivena je tzv. “πpanjolska zavjera” kojom su πpanjolske pristaπe æeljele preuzeti vlast u Repub-
lici. Time bi se mletaËka politika u potpunosti podvrgnula πpanjolskim protuosmanskim planovi-
ma na Balkanu. Usp. Vuk Vinaver, ≈Turska i Dubrovnik u doba πpanske invazije Jadranskog
mora (1617-1619 godine).« Istorijski Glasnik 1-4 (1952): 21-59; Z. Zlatar, Our Kingdom Come:
314-324.
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njim vanjskopolitiËkim zapletima. Kontinuitet raskola meu vlastelom na-
kon Zavjere je oËit, no teπko je prihvatiti Zlatarov model, koji kao glavni
kriterij podvajanja vlastele pretpostavlja kontinuirani sukob dviju skupina s
Ëvrstim “proosmanskim” i “protuosmanskim” ideoloπkim pozicijama. Nai-
me, politiËki poloæaj Republike u odnosu na Osmanlije, MleËane i Habsbur-
govce tijekom Kandijskog rata (1645-1669), postpotresne krize i BeËkog
rata (1683-1699) doæivljavao je nagle obrate. Ideoloπke razlike meu vlaste-
lom iz izvora su teπko raspoznatljive, jer su sva politiËka nastojanja bila
podreena dugotrajnoj borbi za opstanak Republike. Prevladao je Ëasoviti
politiËki pragmatizam u okviru kojega jaËe izraæena “protuosmanska” uvje-
renja dijela vlastele, pogotovo liπena konkretne potpore izvana, nisu mogla
odreivati smjer dræavne politike. Isto je tako deplasirano pretpostavljati
postojanje neke “proosmanske” struje koja bi politiku Republike bezuvjetno
vezivala za Osmanlije.
Genealoπka analiza raskola vlasteoskog staleæa u prvoj polovici 17. st.
omoguÊit Êe preciznija tumaËenja, no opravdano je pretpostaviti da se u
tadaπnjim okolnostima polarizacija dviju rodovsko-politiËkih frakcija, nasta-
lih u doba Zavjere, odvijala postupno i dvosmjerno, po rodovskom kljuËu i
prateÊi politiËka gibanja. Pritom je, kao logiËna posljedica podvajanja, snaga
rodovske pripadnosti u promjenljivim politiËkim okolnostima dobivala sve
veÊe znaËenje, odreujuÊi i politiËke stavove pojedinaca. Daljnji slijed
raskola patricijata ukazuje nam se tako kao sloæen dijakronijski proces, koji
Êemo analizirati na genealoπkoj razini i na razini politiËke borbe za prevlast
u institucijama vlasti. BuduÊi da nam sluæbeni izvori ne pruæaju dovoljno
pouzdanih podataka o daljnjem slijedu podvajanja na temelju politiËko-
ideoloπkih razlika, samo nam genealoπke pravilnosti otkrivaju Ëvrsti obrazac
raskola.
5. Marginalizacija poraæene struje - primjer Ivana GunduliÊa
JednoznaËno tumaËenje sukoba vlastele pomoÊu Zlatarova “pro” i “pro-
tu” - osmanskog modela u analizi kasnijeg tijeka staleπkog raskola iziskuje
bitne modifikacije. U tom je pogledu znakovit sluËaj casate kojoj je pri-
padao pjesnik Ivan GunduliÊ (1589-1638). Naime, otac i stric pjesnikov,
Frano Ivanov i Toma Ivanov Gondola, svrstali su se tijekom suenja urot-
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nicima na stranu “Ëuvara Republike” kojoj je na Ëelu bio Marko Bassegli.
Na drugu, zavjereniËku tj. “protuosmansku” stranu, koju je vodio Vladislav
Menze, stao je njihov roak Jero Franov Gondola (tablica 1).25 U Velikoj je
zavjeri, dakle, doπlo do rascjepa roda Gondola. Genealogije pjesnikovih
nasljednika u vrijeme i nakon agregacije “nove” vlastele potvruju pripad-
nost njegove casate sorboneπkoj grupaciji dubrovaËke vlastele. Sa svojom
æenom, Nikom ©iπka Petrova Sorgo (+1644), GunduliÊ je imao tri sina. Naj-
stariji, Frano (1630-1700), carski marπal i komornik na dvoru Leopolda
Habsburπkog, odstupio je od naËela endogamije oæenivπi se 1674. stranki-
njom, groficom Oktavijom Margaritom Strozzi, te u Dubrovniku nije imao
potomstva. Najmlai, Mato (1636-1684), s bratom je nekoliko godina pro-
veo u vojnoj sluæbi πpanjolskih Habsburgovaca. Nakon povratka u Grad,
Mato se oæenio graankom ali nije imao potomaka.26 Srednji GunduliÊev sin
©iπko (1633-1682) takoer se 1668. po drugi put oæenio graankom iz ugle-
dne antuninske obitelji, Katom Jerovom Nale, πto je nepobitan dokaz
njegove pripadnosti sorbonezima.27
Za æivota Ivana GunduliÊa i njegovih sinova, tijekom bioloπke krize i
nedovrπenog procesa “krvnog” zatvaranja vlasteoskih skupina, njihova je
casata joπ uvijek zauzimala relativno znaËajno mjesto u politiËkom æivotu.
Naime, i Mato i ©iπko Gondola birani su za kneæeve Republike, a sluËaj je
htio da su obojica i umrla na toj funkciji. No, sa ©iπkovim nasljednicima,
pjesnikom Ivanom (1678-1721) i ©iπkom (1682-1758) situacija se potpuno
izmijenila.28 Kao sorbonezi, oni su na politiËkom planu drastiËno osjetili
25 Jero Franov Gondola bio je jedan od skrbnika koje je Frano Gondola 1592. ovlastio da up-
ravljaju imovinom trogodiπnjeg pjesnika. –uro Körbler zamijenio ga je s Jerom Ivanovim Gondo-
lom, drugim pjesnikovim “dundom” kojemu su posveÊene Suze sina razmetnoga. Usp. Djela Giva
Frana GunduliÊa. (ur. –uro Körbler), Stari pisci hrvatski, knjiga 9, Zagreb: JAZU, 1919: III.
26 O vojnoj sluæbi Frana i Mata Gondole vidi: Mirko DeanoviÊ, ≈Frano Dæiva GunduliÊa i
njegov put u Moskvu.« Starine 41 (1948): 7-59. Zbog nedostatka matiËnih knjiga podaci o æenid-
bi Mata Gondole nisu nam poznati. Da je i Mato, poput ©iπka, bio oæenjem graankom, dozna-
jemo iz jednog od Franovih pisama. (M. DeanoviÊ, ≈Frano Dæiva GunduliÊa«: 12).
27 Obitelj Nale (NaljeπkoviÊ) nikada nije primljena meu dubrovaËku vlastelu, kako pogreπno
navodi –uro Körbler (Djela Giva Frana GunduliÊa: XI). Poput brata Frana, koji se oæenio
strankinjom, Mato i ©iπko Gondola iskoristili su kratkoroËno vaæeÊe odredbe o liberalizaciji æe-
nidbe kojima su ublaæeni strogi endogamijski zakoni.
28 SlijedeÊi uspostavljenu unutarstaleπku endogamiju, pjesnikovi su unuci Ivan i ©iπko Gon-
dola, naravno, oæenili sorbonezice Lukreciju Bona i Oru Ghetaldi. I njihova se sestra Nika udala
1697. za sorboneza Petra Franova Sorga, a upravo je njezin unuk bio poznati dopunitelj Gun-
duliÊeva Osmana Petar Ignjat Sorgo.
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Tablica 1. Pripadnost senatora strujama u Velikoj zavjeri 1610/12. godine
doR rotaneS
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posljedice raskola. Tijekom 18. st., sve do utrnuÊa, rod Gondola bio je na
posljednjem mjestu po obnaπanju vaænijih dræavnih sluæbi, slabije rangiran
Ëak i od  “novih” vlasteoskih rodova (tablice 12 i 13).
Ostaje otvoreno pitanje: je li na politiËku marginalizaciju sorboneπkog
roda Gondola utjecala ideoloπka komponenta pjesniËkih djelâ Ivana Gun-
duliÊa, posebno onih najvaænijih koja nisu objavljena u doba Republike: Du-
bravke i Osmana? Znanost o knjiæevnosti trajno se bavi interpretacijom
kompleksnog GunduliÊeva opusa, osobito poetoloπkim pitanjima strukture,
forme i kompozicije njegovih djela, te komparativnom analizom u odnosu
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na starije i suvremene uzore. Oskudni podaci iz GunduliÊeva æivotopisa u
knjiæevnoteorijskim se razmatranjima najËeπÊe povezuju s uopÊenim kultur-
nopovijesnim i politiËkim odrednicama razdoblja katoliËke obnove i krize
dubrovaËkog druπtva poËetkom 17. stoljeÊa. S druge strane, historiografska
tumaËenja politiËke i druπtvene zbilje pjesnikova Grada rijetko se koriste
fabulativnim bogatstvom i viπeznaËnoπÊu njegovih djela. UnatoË nesum-
njivoj povezanosti narativnih i alegorijskih slojeva GunduliÊeve poezije s
primarno dubrovaËkim politiËkim aktualitetom, ta je refleksija slabo iskori-
πtena u historiografskoj analizi.
Naime, Ivan GunduliÊ postao je Ëlanom Velikog vijeÊa 1608., i izravno je
pratio dramatiËne dogaaje oko Zavjere i raskola koji je uslijedio. Posve je
razumljivo da je GunduliÊ, kao pjesnik Republike i vlastelin par exellance,
kao uzoran Ëlan vlasteoskog staleæa i sljedbenik starih tradicija, na svoj po-
etski naËin, “iz termina estetike”, komentirao presudne politiËke dogaaje i
procese kojima je bio svjedokom. Stoga se njegova djela mogu interpretirati
i u kontekstu problema raskola dubrovaËkog patricijata. Neki su knjiæevni
povjesniËari u GunduliÊevim stihovima zapazili niz kritiËkih aluzija o zavje-
renicima, “izdaji slobode” i “domaÊem boju”.29 Analizu je u tom smjeru
produbio Zdenko Zlatar. U historiografskoj reinterpretacije Dubravke Zlatar
je opovrgao ranije zablude i argumentirano protumaËio kljuËni politiËki stra-
tum njezine alegorijske pozadine.30 Dubravka je poetski i alegorijski slojevi-
ta drama u stihovima simboliËna sadræaja u kojoj se tematizira sloboda Du-
29 To se posebno odnosi na Vsevoloda Setschkareffa, Milana RatkoviÊa, Miroslava PantiÊa i
Slobodana Prosperova Novaka. Usp. Vsevolod Setschkareff, Die Dichtungen GunduliÊ’s und ihr
poetischer Stil. Bonn: Athenaeum-Verlag, 1952.; Ivan GunduliÊ, Osman. (ur. Milan RatkoviÊ),
Zagreb: Zora, 1955.; Dæivo GunduliÊ, Izabrana dela. (ur. Miroslav PantiÊ), Beograd, 1964. Slo-
bodan Prosperov Novak na cjelovit i nov naËin interpretira specifiËno dubrovaËki politiËko-
ideoloπki sloj u GunduliÊevim djelima. Slobodan Prosperov Novak, Povijest hrvatske knjiæevnosti
III. Zagreb: Antibarbarus, 1999: 226-277.
30 Zlatar je izvrgnuo kritici naivnu “dijamatsku” tezu Jakπe RavliÊa o Dubravci kao alegoriji
klasnog sukoba u kojoj se odraæava borba ojaËale “buræoazije” s osiromaπenom vlastelom. Usp:
Jakπa RavliÊ, ≈Odraz domaÊe stvarnosti u dubrovaËkoj knjiæevnosti. Ivan GunduliÊ i njegova Du-
bravka.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 4-5 (1956): 323-353. Prema njegovu tu-
maËenju, GunduliÊ nastupa s konzervativnih aristokratskih pozicija, kritizirajuÊi graane koji
putem bogatstva nastoje prigrabiti vlast u Republici. RavliÊeva teza, naravno, nema uporiπta u
ËinjeniËnoj zbilji i naravi dubrovaËkog staleπkog druπtva. U okviru dubrovaËkog koncepta aris-
tokratske vlasti i staleπkog poretka, graanstvo se, ma koliko bogato bilo, nikad nije uspjelo us-
postaviti kao politiËki subjekt. Naime, krajnji i gotovo nedostiæni cilj bogatih graana do samog
pada Republike nije bio usmjeren na ruπenje vlastele i specifiËnog aristokratskog republikanstva,
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brovnika. Posve je jasno da pjesnik u Dubravci glorificira slobodu, i to zase-
ban povijesni oblik slobode: dubrovaËku slobodu. Drevni mitoloπki supstrat
na kojemu je temeljio dramsku priËu pjesnik je zaodjenuo u ruho pastorale
kojom je ponajbolje doËarao Zlatno doba, mitsko stanje nepomuÊena sklada.
VeliËajuÊi Zlatno doba Dubrave nasuprot nadolazeÊim opasnostima, Gun-
duliÊ nam alegorijski pripovijeda o naruπavanju vlasteoskog jedinstva i har-
monije. Istinska vrijednost dubrovaËke slobode, koja poËiva na vlasti
vlastele, oËituje se upravo u trenutku kada Dubravi zaprijete zle sile iza
scene. Dekodirana u politiËkom kljuËu, Dubravka nam, izmeu ostalog,
govori o raskolu dubrovaËkog patricijata. U okviru poetske refleksije suvre-
menih previranja GunduliÊ u Dubravci opominje: s gubitkom aristokratskog
sklada nestat Êe i opjevana dubrovaËka sloboda.
Ideoloπku dimenziju sukoba, tj. “pro” i “protu” - osmansku paradigmu,
nuæno je uskladiti s uvidom u genealoπku komponentu raskola, tj. “protuza-
vjereniËku” poziciju samog GunduliÊa i njegove obitelji. Zbog prividnog
paradoksa koji se nameÊe, ni Zdenko Zlatar nije se upustio u tumaËenje
izravne pjesnikove osude krivaca za raskol: onih koji mite i onih koji su
podmiÊeni, srebroljubaca koji “s darovim k Dubravci hode” i kojima je zlato
zamjena za vrlinu. Ipak, iako ostaju u tami, iza scene, krivci za raskol i
ruπitelji staleπke sloge meu vlastelom u Dubravci su jasno prokazani. Dra-
ma vrvi pjesnikovim aluzijama i prezirom prema svima koji su kadri potku-
pljivati Dubravku (=vlast dubrovaËku) i “scienit vil gizdavu za æenu la-
komu”, koji Ëak i suce (sic!) zlatom mite tako da “vrh Dubrave ove naπe/po
tle iahu svi zakoni,/sloboda se satiraπe”. Apstraktnu bit raskolniËkih sila
predstavlja Grdan, Ëudoviπte kojemu je prevarom i mitom dosuena Du-
bravka i kojemu pjesnik, smiπljeno i programatski, oduzima rijeË ne puπta-
juÊi ga na scenu.
Ne treba posebno isticati da GunduliÊ iz svoje poetske perspektive u Du-
bravci nije mogao ponuditi politiËko rjeπenje problema raskola, tj. nastupa-
juÊeg novovjekovnog unutarstaleπkog makijavelizma, koji je neumitno uni-
πtavao srednjovjekovnu homogenost. Sretni i neobjaπnjivi zavrπetak teo-
loπko-politiËke alegorije, tj. spas Dubravke iz Grdanovih ruku i njezino sje-
dinjenje s Miljenkom, mogao je doÊi samo s Neba. Sam Bog, Deus ex
veÊ na prikljuËenje patricijatu. Zdenko Zlatar, The Slavic Epic. GunduliÊs Osman. New York: Pe-
ter Lang etc.,1993: 112, 113; Zdenko Zlatar, ≈Boæanstvena komedija Ivana GunduliÊa: Nova in-
terpretacija pjesnikove razvojne linije.« Dubrovnik 1 (1991): 124-162.
325S. ΔosiÊ i N. VekariÊ, Raskol dubrovaËkog patricijata
machina, spaπava Dubravku, slobodu, vlast vlastele, vrlinu aristokracije -
samu Republiku.
Svojim opsegom i sadræajnim bogatstvom Osman predstavlja joπ kom-
pleksnije djelo od Dubravke. UnatoË necentriranoj povijesnoj tematici koja
obuhvaÊa πiroki plan svjetskih zbivanja, u  tom se epu zrcali joπ apstraktnije
vienje dubrovaËke zbilje, vaæno za osvjetljavanje problema raskola dubro-
vaËke vlastele. PriËa o turskom sultanu i poljskom kraljeviÊu s mnoπtvom
povijesnih, romantiËnih i eshatoloπkih digresija, zapravo je ep o Dubrov-
niku. Da bismo protumaËili naizgled neupitan “protuosmanski” naboj Gun-
duliÊeva Osmana, koji je opreËan autorovoj poziciji u rodovskoj podjeli,
ponovno trebamo odustati od Ëvrstog “pro” i “protu” - osmanskog kljuËa.
BuduÊi da je pjesnik rodovski pripadao suprotnoj “pragmatiËnoj” struji, iz
tog se motriπta njegova æestoka kritika osmanskog sustava vlasti Ëini
nelogiËnom. No, izgleda da je GunduliÊ ciljao upravo na kritiku modela
vlasti, tj. monarhijskog samovlaa, jer se u Osmanu, kako to potvruju novi-
ja Ëitanja, pjesnik nije zadræao na plitkoj razini kritike islama i Osmanskog
Carstva niti mu je ona Ëinila okosnicu djela.31 GunduliÊev orijentalizam u
Osmanu, ma koliko ga kritiËkim protumaËili, samo je kontekst u kojemu
nam pjesnik iznova i prije svega osvjetljava dubrovaËku poziciju. Stoga je i
tvrdnja Slobodana P. Novaka “da u Osmanu nema nijedne politiËke ili filo-
zofske digresije koja ne bi bila upuÊena sudbini piπËeve Republike” izvrsno
polaziπte za historiografsku analizu raskola u najsloæenijem GunduliÊevu
djelu. GunduliÊ je u Osmanu iskonski DubrovËanin, vlastelin i pripadnik
svoje rodovsko-politiËke struje koja balansira izmeu Lava i Drakuna i koja
u takvoj politici, a ne u izravnom upletanju u sukobe, vidi jamstvo opstanka
dubrovaËke slobode. Ocjenom da se “iz GunduliÊevih stihova javila hlad-
noÊa dubrovaËkog pragmatizma, ona ista koja je Republici pomagala da
uspjeπno vibrira izmeu istoka i zapada”, Novak je posve toËno anticipirao
GunduliÊevu rodovsko-politiËku orijentaciju. Sagledan u svjetlu rodovsko-
politiËkog sukoba, pjesnikov u prvi mah nedvojben “protuosmanski” stav
ukazuje nam se kao prvorazredna poetsko-ideoloπka argumentacija “prag-
matiËne” struje u raskolu. BuduÊi da je Osman zapoËet desetak godina na-
kon Zavjere, ta se argumentacija u odnosu na zavjereniËka “protuosmanska”
stajaliπta Ëini didaktiËnom i zapravo djeluje kao program politiËke pomirbe.
31 Zoran Kravar, ≈Svjetovi “Osmana”.« Dubrovnik 1 (1991):106-108; S. P. Novak, Povijest
hrvatske knjiæevnosti III.: 256-275.
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U nedostatku prvorazrednih vrela upravo nam alegorijski slojevi Gun-
duliÊeva djela, koji posredovanim, maniristiËkim naËinom zazivaju obnovu
aristokrastske harmonije, svjedoËe o poËetnoj fazi raskola meu vlastelom.
U tom razdoblju kriteriji rascjepa joπ uvijek nisu bili posve uËvrπÊeni, ali su
se jasno nasluÊivale pogubne posljedice podjele koja je zaprijetila samim
temeljima dubrovaËke dræave. To je najbolje uoËavao Ivan GunduliÊ, pjes-
nik u Ëijim je stihovima utkana ideoloπka formula opstanka DubrovaËke Re-
publike.
6. Analiza rodovske pripadnosti u Velikoj zavjeri
Da bismo utvrdili povezanost politiËke podjele u doba Velike zavjere s
kasnije uËvrπÊenim “krvnim” raskolom, usporedili smo rodovsku pripadnost
Ëlanova razliËitih struja u doba Zavjere s rodovskim grupacijama sala-
mankeza i sorboneza koje su se oblikovale u neposrednom postpotresnom
razdoblju, dakle, oko 60 godina nakon Velike zavjere. U tom trenutku utvr-
dili smo 38 salamankeπkih i 18 sorboneπkih ogranaka vlasteoskih rodova
(omjer 2,1:1), pri Ëemu su neki rodovi imali predstavnike u oba tabora
(tablica 1). BuduÊi da ne moæemo egzaktno utvrditi koji ogranak 1670-ih
godina vuËe podrijetlo od sudionika u dogaajima od prije 60 godina, jer
genealoπka analiza vlasteoskog kruga za to razdoblje joπ nije napravljena,
pokuπali smo putem koeficijenata izraËunati i odrediti vjerojatnu pripadnost
potomaka svakog senatora iz vremena Velike zavjere u kasnije definiranim
grupacijama. Za senatore rodova koji su kasnije imali ogranke iskljuËivo u
jednoj struji raËunali smo koeficijent 1, a za senatore Ëiji se rodovi kasnije
javljaju u obje suprostavljene grupacije koeficijente smo odredili u razmjeru
s brojem ogranaka u pojedinoj grupaciji. Tako su, primjerice, Bone s tri
salamankeπka i tri sorboneπka ogranka dobili koeficijente 0,5 (za sala-
mankeze) i 0,5 (za sorboneze), Gozze (8 salamankeπkih i jedan sorboneπki
ogranak), koeficijent 0,89 (za salamankeze) i 0,11 (za sorboneze), a Sorgo (5
salamankeπkih i 2 sorboneπka ogranka) koeficijent 0,71 (za salamankeze) i
0,29 (za sorboneze) itd.
Usprkos rizicima koje ova analiza ukljuËuje, prvenstveno zbog nemo-
guÊnosti da se utvrde  promjene politiËkih pozicija pojedinih vlasteoskih ca-
sata, koje su se nesumnjivo dogaale u 60 godina, rezultati su ipak indika-
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Grafikon 1. Pripadnost senatora strujama u Velikoj zavjeri 1610/12. s obzirom na
grupaciju kojoj pripadaju njihovi potomci nakon potresa 1667. godine
Tablica 2. Pripadnost senatora strujama u Velikoj zavjeri 1610/12. s obzirom na





















Ukupno 51 30.87 20.13 1.53 : 1 0.00
"Zavjerenici" 13 9.21 3.79 2.43 : 1 0.90
"»uvari
poretka"
12 6.45 5.55 1.16 : 1 0.37
"Siva zona" 26 15.21 10.79 1.41 : 1 0.12
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tivni. Uvjerljivo najveÊi omjer izmeu buduÊih salamankeza i sorboneza, u
korist buduÊih salamankeza, nalazimo meu senatorima koji su podræavali
zavjerenike (omjer 3,21 : 1, odnosno odstupanje od prosjeËnog omjera za
+1,19 prema salamankeπkoj struji). Najpovoljniji omjer za sorboneze nalazi-
mo u suprotstavljenoj struji, uvjetno nazvanoj “Ëuvari Republike” (1,45 : 1,
odnosno odstupanje od prosjeËnog omjera -0,57, dakle, prema sorboneπkoj
struji), a srednja vrijednost se nalazi u tzv. “sivoj zoni”, kako Zdenko Zla-
tar32 naziva neopredijeljene senatore (1,93 : 1, odnosno odstupanje od pros-
jeËnog omjera -0,09) (tablice 1 i 2, grafikon 1). Pridodamo li tome da glavni
zavjerenici pripadaju rodovima koji su kasnije iskljuËivo salamankeπki (Res-
ti, Giorgi), sa znatnom vjerojatnπÊu moæemo zakljuËiti da se korijen staleπke
podjele na salamankeze i sorboneze krije veÊ u dogaajima oko Velike za-
vjere.
Na smrt osueni “protuosmanski” orijentirani zavjerenici odnose poli-
tiËku pobjedu nad pragmatiËnom strujom “Ëuvara Republike”. Kazna im je
prvo ublaæena, a potom im je omoguÊen i bijeg. Dolazi do velikog razdora
izmeu rodbine osuenika i njihovih tuæitelja. Tijekom istrage i suenja za-
vjerenici postaju junaci, a tuæitelji krvnici. VeÊina neutralnih postupno se
priklanja junacima. Oko jezgre glavnih “urotnika” oblikovala se snaæna ro-
dovsko-politiËka struja koja se do kraja definirala nakon agregacije novog
plemstva, a u 18. je stoljeÊu poznata kao salamankeπka. Ona je tijekom
sljedeÊih stopedeset godina dominirala nad poraæenom strujom, kojoj se na-
kon agregacije prikljuËilo “novo” plemstvo oblikujuÊi tako malobrojniju
sorboneπku struju.
7. Staleπka kriza polovicom 17. stoljeÊa i agregacija ”nove” vlastele
Pad broja vlastele, veliki potres 1667. i borba za opstanak Republike u
iduÊem dvadesetogodiπnjem razdoblju uvjetovali su daljnje politiËke sukobe
i podvajanja unutar vladajuÊeg staleæa. Promjena πireg geopolitiËkog kon-
teksta nakon Velikog beËkog rata utjecala je na nova politiËka polaziπta za
podvajanje dubrovaËkog patricijata, Ëija je rodovska homogenost od vreme-
na Velike zavjere bila trajno uzdrmana. Nedovrπena “krvna” podjela obliko-
32 Z. Zlatar, Our Kingdom Come: 299-358.
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vala je unutarstaleπku konstelaciju, koja je pogodovala joπ dubljem raskolu
nakon agregacije novog plemstva.
U prvotnoj fazi oblikovanja dubrovaËkog patricijata posljednja je obitelj
primljena meu vlastelu 1336. godine. Bila je to obitelji Bucchia, Ëiji su
Ëlanovi odigrali znaËajnu diplomatsku ulogu u stjecanju Peljeπca.33 Nakon
toga, Veliko je vijeÊe viπe od 300 godina bilo zatvoreno za nove rodove.
Iako je udio vlastele u ukupnom gradskom stanovniπtvu postupno opadao,
tek su gospodarski, politiËki i demografski trendovi 17. stoljeÊa uvjetovali
ozbiljnu bioloπku krizu patricijata koji je, prema Jakovu Luccariju, na
samom poËetku 17. stoljeÊa brojio 27 rodova.34 OstavljajuÊi po strani pitanja
vezana za gospodarsku i financijsku snagu vlastele, koja je, usprkos sla-
bljenju, u to doba i dalje premaπivala ekonomsku moÊ graana, ostaje Ëin-
jenica o sve prorjeenijim redovima plemstva na Ëije opadanje nisu izravno
djelovali ekonomski Ëimbenici.35 Naime, strogi endogamijski model kroz
nekoliko je stoljeÊa kobno utjecao na demografske procese, neumitno vodeÊi
staleπkom izumiranju. Intuitivne mjere obiteljske strategije (rana udaja vla-
dike, odnosno maksimalno koriπtenje æenina fertilnog razdoblja, vrlo visok
tempo poroda, æenidbe u srodstvu i sl.), doduπe, u stabilnim su vremenima
osiguravale reprodukciju,36 ali nisu bile dovoljno snaæne za jaËe udare,
kakav je primjerice bio potres iz 1667. godine, koji je vlasteoski staleæ do-
veo na sam rub opstanka.
33 I. Mahnken, DubrovaËki patricijat u XIV veku: 163.
34 GovoreÊi o poËecima dubrovaËke povijesti, anonimni analist i Nikola Ragnina navode viπe
od 150 vlasteoskih rodova, dok ih De Diversis 1440. nabraja 33, a Serafin Razzi 1588. spominje
29 æivuÊih rodova. Milan Reπetar, ≈Popis dubrovaËkijeh vlasteoskijeh porodica.« Glasnik dubro-
vaËkog uËenog druπtva ‘Sveti Vlaho’ 1 (1929): 1-11.
35 U sklopu teze o naglom gospodarskom i demografskom opadanju vlastele od poËetka 17.
stoljeÊa prvi je detaljnije analizirao krizu dubrovaËkog patricijata Dragoljub PavloviÊ, ≈O krizi
vlasteoskog staleæa u Dubrovniku XVII veka.« Zbornik radova SANU knj. 17, Institut za prouËa-
vanje knjiæevnosti knj. 2 (1952): 27-38. Na temelju raπËlambe kreditnih ulaganja vlastele i
politiËkog konteksta njihova djelovanja, PavloviÊeve je drastiËne ocjene opovrgnuo Zdenko Zla-
tar. On zakljuËuje da je dubrovaËka vlastela i polovicom 17. st. imala kljuËnu ulogu u financiranju
izvozno-uvozne trgovine izmeu Italije i Balkana, a njezino oËito brojËano opadanje nije se do-
godilo naglo, veÊ se odvijalo kao posljedica demografskih trendova od 14. st. Istinsku onodobnu
krizu vlastele Zlatar vidi u politiËkom razdoru vladajuÊeg staleæa u vezi s protuosmanskim
planovima zapadnih vladara. Zdenko Zlatar, ≈The ‘Crisis’ of the Patriciate in Early Seventeenth-
Century Dubrovnik: A Reappraisal.« Balcanica 6 (1975): 111-131.
36 Vidi o tome: Nenad VekariÊ i dr., Vrijeme æenidbe i ritam poroda. Dubrovnik i njegova
okolica od 17. do 19. stoljeÊa. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku, 2000: 108-109.
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Relativno brojne rasprave u vijeÊima, posveÊene staleπkoj krizi, potvr-
uju da su vlastela veÊ znatno prije velikog potresa 1667. uoËila i poku-
πavala rijeπiti problem staleπke obnove. Zaustavljanje nepovoljnog trenda,
meutim, nije imalo velikih izgleda, jer je u okviru postojeÊeg modela vlasti
u DubrovaËkoj Republici bilo veoma teπko pokrenuti institucionalne pro-
mjene. Tako se pokuπaj staleπkog jaËanja putem agregacije novih vlaste-
oskih obitelji odvijao veoma sporo i uz snaæni otpor dijela vlastele. UnatoË
teænji da se, bez zadiranja u politiËki ustroj, agregacijom nove vlastele ojaËa
aristokratski staleæ, ti su pokuπaji vodili u sve dublji raskol meu patrici-
jatom.
»vrsti stav vlastele u vezi stroge staleπke zatvorenosti poËeo je od sredine
17. st. popuπtati. Prvi prijedlog Senata da se, uz naplatu od 10.000 dukata, ti-
jekom godine u plemstvo primi pet graanskih obitelji, u Velikom je vijeÊu
15. studenog 1646. bio odbaËen s 82 glasa protiv i 37 za.37 Trebalo je pro-
teÊi dvanaest godina da bi Senat ponovno pokrenuo pitanje agregacije i 19.
studenog 1658. naloæio providnicima da izrade uredbu o “oËuvanju i po-
veÊanju” vlastele, πto su oni uËinili nakon viπe od tri godine i nakon ponov-
ljenog senatskog zahtjeva od 24. oæujka 1661.38 Uredba je u Velikom vijeÊu
prihvaÊena 26. oæujka 1662. sa samo jednim glasom veÊine (52:51).39 Ta je
odluka bila posve naËelne naravi i odreivala je da se novi Ëlanovi plemstva
trebaju birati iz uglednih dubrovaËkih graanskih obitelji, ili iz redova
stranih plemiÊa, samo kada izumre neka stara casata ili famiglia, i to veÊi-
nom glasova u sva tri vijeÊa. No, ni nakon ove odluke nije uslijedio prijem
nove vlastele, nego je Veliko vijeÊe 18. sijeËnja 1664. donijelo joπ jednu, de-
taljniju odredbu o postupku agregacije. Ovim se zakljuËkom propisuje da Êe
u neodreenom razdoblju, odjednom ili u viπe navrata, biti agregirano 10
novih obitelji. Izbor svake nove obitelji morat Êe biti potvren veÊinom gla-
sova u sva tri vijeÊa, a nova se vlastela obvezue da na raËun Republike plati
10.000 πpanjolskih peËa. Tom se odlukom preciziraju oni Ëlanovi obitelji na
koje Êe se prenijeti vlasteoski prerogativi. Vlastelom Êe postati muæ i æena s
djecom iz zakonitog braka, te muæevljeve neudate sestre i neoæenjena braÊa.
S obzirom da je agregacija bitno utjecala na produbljenje staleπkog raskola,
37 Acta Maioris Consilii, sv. 39. f. 31-32; D. PavloviÊ, ≈O krizi vlasteoskog staleæa«: 30.
38 Acta Consilii Rogatorum, sv. 108, f. 283; sv. 110, (24. III.); D. PavloviÊ, ≈O krizi vlaste-
oskog staleæa«: 33.
39 Acta Maioris Consilii, sv. 43, f. 63; D. PavloviÊ, ≈O krizi vlasteoskog staleæa«: 33, 34.
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vaæno je naglasiti da se ovom, kao ni ranijim odlukama nije prejudicirao
podreeni status “nove” vlastele u odnosu na “staru”. DapaËe, u viπe se na-
vrata naglaπavalo da Êe novoprimljene obitelji uæivati sve povlastice i prero-
gative dubrovaËke vlastele. Odluka je izglasana znatnom veÊinom od 64:33
glasa.40
Dvije godine nakon donoπenja ove odredbe izumro je vlasteoski rod Luc-
cari, pa je Veliko vijeÊe odluËilo da se od pristiglih molbi izvrπi izbor nove
vlasteoske obitelji.41 Neπto kasnije izumrla je i obitelj Benessa, pa je Senat
27. srpnja 1666. raspisao joπ jedan natjeËaj.42 Prva graanska obitelj prim-
ljena je 5. studenog 1666., kada je Veliko vijeÊe agregiralo jednog od naj-
bogatijih graana, Vlaha Mihova Bosdarija, koji je u dræavnu blagajnu upla-
tio 5.000 dukata.43 Nakon πto je na istoj sjednici njegova molba bila odbije-
na (47:48), veÊ na sljedeÊoj, 10. studenog 1666., u vlastelu je omjerom
56:38 glasova primljen i bogati trgovac i zasluæni diplomatski pouzdanik
Republike u Veneciji Miho Sorgo Bobali.44 Na ovom su natjeËaju odbijene
molbe Petra Radaglija, te Marina i Ivana Dimitrija, kao i molbe Miha Zlata-
riÊa i Benedikta Marinetti Primija, koji su neπto kasnije primljeni u vlaste-
oski krug.45
U meuvremenu, 5. studenog 1666., Veliko je vijeÊe donijelo joπ jedan
zakljuËak vaæan za staleπko jaËanje. To su tri odredbe o liberalizaciji æe-
nidbe, kojima su donekle ublaæene dotadaπnje stroge endogamijske mjere.46
Prvom je odredbom ukinuta zabrana vjenËanja vlastele u treÊem stupnju
srodstva, a drugom je, za razliku od dotadaπnjeg ograniËenja na plemkinje iz
dalmatinskih gradova, vlasteli dopuπtena æenidba s plemkinjama iz bilo ko-
jeg grada. TreÊom, najvaænijom odredbom, dubrovaËkoj je vlasteli, do dalj-
40 Acta Maioris Consilii, sv. 43, f. 191, 191’ D. PavloviÊ ≈Okviri vlasteoskog staleæa«: 34. U
odnosu na odluku iz 1662., u zakljuËku iz 1664. izrijekom se ne ponavlja da Êe nove obitelji biti
agregirane samo nakon izumiruÊa starih, no izglasana formulacija i slijed dogaaja to nam
potvruju.
41 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 90, od 19. IV. 1666.
42 Acta Consilii Rogatorum, sv. 113, f. 184.
43 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 117’, 118. Bosdari je primljen s omjerom glasova 51:44, a
njegova je zamolba veÊ 30. listopada razmatrana u Senatu (Acta Consilii Rogatorum, sv. 113, f. 214.).
44 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 119’-120’. O Sorgo-Bobalijevim zaslugama za Republiku
tijekom Kandijskoga rata vidi, V. ForetiÊ, Povijest Dubrovnika II: 104-114.
45 Acta Consilii Rogatorum, sv. 113, f. 215’.
46 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 115; D. PavloviÊ, ≈O krizi vlasteoskog staleæa«: 36, 37.
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njega, bila dopuπtena æenidba s nevjestama iz uglednih graanskih obitelji.47
Pogibija znatnog broja vlastele u potresu 6. travnja 1667., te katastrofalno
gospodarsko, financijsko i politiËko stanje u kojemu se naπla Republika,
ubrzali su i olakπali postupak agregacije novih obitelji.48 Tako je Veliko vi-
jeÊe 10. lipnja 1667. naloæilo providnicima da preobliËe odluku o agregaciji
10 obitelji. Smisao nove odluke bio je da se procedura prijema skrati, neo-
visno o izumiranju vlastele.49 Hitna potreba obrazloæena je posljedicama
potresa, a odreeni su i uvjeti o uplati 10.000 talira uz izglasavanje veÊinom
u sva tri vijeÊa.50
Zbog zasluga nakon potesa, u vlastelu je 30. srpnja 1667. tijesnom veÊi-
nom primljen joπ jedan pripadnik roda Bosdari, Diodat. Na istoj su sjednici
agregirane i tri dubrovaËke antuninske obitelji. Jakov Natali platio je za pri-
jem 1000, a Ivan Clasci (KlaπiÊ) 600 ugarskih zlatnika. Miho ZlatariÊ obve-
zao se isplatiti 3000 dnevnica u iznosu od 1300 perpera za radove na ËiπÊe-
nju grada od ruπevina.51 Dana 19. kolovoza 1667. Veliko je vijeÊe odluËilo
da se zbog dræavnih interesa predvieni broj od deset obitelji “nove” vlastele
poveÊa za joπ dvije, a ponovno su naglaπeni jednaki prerogativi novoiza-
brane vlastele u odnosu na “staru”. Na istoj je sjednici u dubrovaËku vlastelu
47 Prva je odluka (54:36) naizgled suæavala braËne veze, jer je omoguÊavala brak s bliæom
rodbinom, no zapravo se æeljelo potaknuti vlastelu na æenidbu, jer se brojne plemkinje nisu uda-
vale zbog velikih miraza koje su njihovi oËevi bili duæni prepustiti mladoæenjama iz drugih rodo-
va. Udajom za bliæeg srodnika i miraz bi bio manji ili bi pripao Ëlanu istoga roda. Druga odluka
(60:30) omoguÊavala je æenidbu sa stranim plemkinjama. TreÊom odlukom, izglasanom s najma-
njom veÊinom (48:41), æeljelo se vlastelu motivirati na æenidbu s graankama iz imuÊnih obitelji
koje su donosile i bogat miraz.
48 Prema istraæivanju Zdenka Zlatara, Veliko je vijeÊe godine 1600. brojilo 376 Ëlanova. Od
tada je broj vlastele stalno opadao, te je 1650. u VijeÊu sudjelovalo 177 plemiÊa. (Z. Zlatar, Our
Kingdom Come: 47). U prve dvije godine nakon potresa 1667. sjednicama Velikoga vijeÊa nije
prisustvovalo viπe od 60 Ëlanova.
49 Ova je odluku 3. lipnja 1667. izglasana u Senatu jednoglasno (10:0). Acta Consilii Rogato-
rum, sv. 114, f. 55. Veliko je vijeÊe odluku potvrdilo tijesnom veÊinom (20:18). Acta Maioris
Consilii, sv. 44, f. 200-201.
50 U konkretnim je sluËajevima o agregaciji nove vlastele glasovalo samo Veliko vijeÊe i
Senat. BuduÊi da je Malo vijeÊe bilo sastavljeno od senatora, nije bilo potrebe da se glasovanje
ponavlja. OËito se nije strogo dræalo ni do propisanog iznosa, veÊ je svaki novoprimljeni vlastelin
uplaÊivao iznos prema moguÊnosti.
51 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 208-211. Bosdari je izabran veÊinom 24:22, Natali 26:20,
ZlatariÊ 36:9, a KlaπiÊ 25:21. Za prijem su se natjecala joπ dvojica uglednih graana, takoer pri-
padnika bratovπtine sv. Antuna, Miho Marini i Antunu Trifoni, no molbe su im odbijene (23:23 i
28:18).
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izabran promicatelj dubrovaËkih interesa u Vatikanu kardinal Barberini sa
svojom braÊom i neÊacima.52
Nakon toga je prijem “novih” usporen, a izglasana odluka o agregaciji
dviju obitelji, povrh deset prvotno predvienih, nikad nije ostvarena. Godine
1668. primljene su joπ dvije inozemne obitelji. Dana 27. lipnja 1668. du-
brovaËkim vlastelinom postao je markiz Anibale Poroni, a 26. studenog
agregirani su Paolo, Francesco, Gian Carlo i Octavio Pierizzi, braÊa i sinovi
pok. Petra Pierizzija iz Bologne, koji su se obvezali na kupnju kuÊe i drugih
nekretnina u Dubrovniku.53 Nakon gotovo dvije godine uslijedio je prijem
triju domaÊih obitelji. Dana 6. lipnja 1670. glasovanjem u Velikom vijeÊu
vlastelinom je postao Benedikt Marinetti Primi (28:24), koji se obvezao is-
platiti 1000 dukata. Uz isti uvjet, minimalnom veÊinom (21:20), primljen je i
Bernard Nikolin Giorgi, pripadnik graanskog ogranka vlasteoskog roda
Giorgi. Nije zabiljeæen uplaÊeni iznos i eventualne zasluge Mitra Serature,
koji je primljen na istoj sjednici (27:25).54 Andrija Paoli postao je vlastelin
izborom u Velikom vijeÊu 28. kolovoza 1670. (27:21), i pri tom se obvezao
da Êe Republici isplatiti 1500 dukata od miraza svoje æene, poloæenog u
napuljskoj banci.55 »ak osam godina kasnije, 25. lipnja 1678., posljednji je
meu vlastelu, sa samo jednim glasom veÊine (33:32), primljen bogati an-
tunin konavoskog podrijetla Petar VodopiÊ.56
Rasprave meu vlastelom o prijemu “novih” nastavljene su i iduÊih godi-
na. U zapisnicima vijeÊa do 1696. o tome nema podataka, no zakljuËci Ve-
likoga vijeÊa od 13. veljaËe 1696. potvruju da je pitanje agregacije sve do
tada bilo otvoreno. Tim je odlukama ciklus staleπkog proπirenja konaËno za-
kljuËen. Naime, poniπtene su sve dotadaπnje odredbe o prijemu “nove”
vlastele, a svaku je buduÊu raspravu o toj temi mogla potaknuti iskljuËivo
troËetvrtinska veÊina u sva tri vijeÊa. OdluËeno je i da u svaki buduÊi plan
agregacije mora biti ukljuËen uvjet po kojem kandidati za prijem moraju do-
biti troËetvrtinsku veÊinu u sva tri vijeÊa. Bez pristanka jednake veÊine neÊe
se moÊi donositi ni mijenjati nijedna odluka vezana za agregaciju vlastele.57
52 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 211-212. Odluka je izglasana veÊinom 48:2.
53 Acta Maioris Consilii, sv. 44, f. 256, 256’ (28:19); sv. 45, f. 7, 7’ (30:22).
54 Acta Maioris Consilii, sv. 45, 58’-61.
55 Acta Maioris Consilii, sv. 45, f. 77, 77’.
56 Acta Maioris Consilii, sv. 47, f. 129’, 130.
57 Acta Maioris Consilii, sv. 50, f. 260’-261’.
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VeÊ znatno prije toga, 16. studenog 1682., Veliko je vijeÊe ukinulo odluku
iz 1666. po kojoj su se vlastela mogla æeniti pripadnicama graanskog
staleæa.58 Od tada je na snagu stupila stara odredba o strogoj endogamiji u-
nutar vlasteoskog staleæa. Ponovno staleπko zatvaranje 1696. potvruje da je
meu vlastelom prevladala i do tada jaka struja koja se protivila agregaciji.
8. Endogamija u endogamiji - salamankezi i sorbonezi
Brojne odluke i glasovanja posredno potvruju da je primanje nove
vlastele bilo praÊeno otporom i prijeporima meu patricijatom. PolitiËka
volja vlastele u provoenju staleπkog proπirenja bila je upitna, no glasovanja
o tom pitanju pokazuju da je veÊina ipak u tim rjeπenjima vidjela jedini put
opiranja bioloπkom nestanku. UnatoË tome, staleπko jaËanje, kao deklarirana
svrha agregacije, nije postignuto. Nitko od pripadnika obitelji Barberini, Po-
roni i Pierizzi nije se doselio u Dubrovnik niti je iskoristio prerogative du-
brovaËkog plemstva sudjelovanjem u vladanju Republikom. Osim toga,
veÊina nove vlastele iz graanskih redova veoma je brzo izumrla: Sorgo-Bo-
bali 1736., Giorgi-Bernardo 1737. smrÊu pjesnika Nikole Bernardovog
(1675-1737), poznatijeg pod imenom Ignjat, Clasci 1791., Paoli 1800. godi-
ne. Samo su tri roda (Bosdari, Natali i ZlatariÊ) doËekali pad Republike.
Ne samo da staleπka obnova nije postignuta, nego je uslijedio definitivni
staleπki razdor. Iako o zakonskoj razlici izmeu starih i novih nikada nije
bilo govora veÊ se, naprotiv, sluæbeno uvijek isticao staleπki egalitarizam,59
58 Acta Maioris Consilii, sv. 48, f. 170.
59 U svim navedenim odlukama o agregaciji istaknuto je da Êe nova vlastela uæivati sve privi-
legije dubrovaËkog plemstva. Senat je veÊ 1671. odbacio prijedlog da vladike iz starih rodova do-
biju pravo na bolja mjesta (vjerojatno u crkvi ili kazaliπtu). Godine 1675. Frano Pavlov Gozze u
oporuci je precizirao da razbaπtinjuje kÊer ukoliko se uda za “novog”, za kojega koristi pojam
agregato. Senat je iste godine odluËio da se ta reËenica preformulira tako da se uvredljivi pojam
agregato zamijeni sintagmom “izvan starih domova”. Milan Reπetar, ≈Salamankezi i Sorbonezi.«
DubrovaËki list II/19 (1925): 1. U sluæbenom opisu plemiÊkih prerogativa, sastavljenom u
tajniπtvu Republike 25. lipnja 1795., izrijekom se naglaπava staleπka nepodijeljenost dubrovaËkog
plemstva. Fedi ed Attestati sv. 8, f. 96. (“Che nella Nobilt  della Nostra Repubblica di Ragusa non
vi sono classi.”)
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svakodnevna politiËka praksa iπla je drugim pravcem.60 Od devedesetih
godina 17. stoljeÊa u stvarnosti egzistiraju tri vlasteoske skupine. Novoprim-
ljenom plemstvu bio je zaprijeËen put do svih vaænijih magistratura u dræavi,
pa je ono u politiËkom smislu de facto predstavljalo vlastelu drugog reda.
Dio stare vlastele (sorbonezi), koji se æenidbenim vezama priklonio novima,
Ëinio je istinsku politiËku snagu, pa se nije mogao iskljuËiti iz podjele funk-
cija. Praksa stvarnog prihvaÊanja novih u tom je trenutku oznaËavala i stano-
vitu politiËku progresivnost, Ëime je ova skupina zapravo presudno utjecala
na raskol. Naime, preostali veÊinski dio stare vlastele (salamankezi) ustrajao
je na endogamijskoj zatvorenosti iz vremena prije agregacije, iskljuËujuÊi iz
æenidbenih veza i staru vlastelu koja je prihvatila nove (tablica 3).61
60 Æarko MuljaËiÊ iznosi hipotezu o stanovitom formaliziranju razlika meu vlastelom. Kao
argument navodi potvrdu o dræavljanstvu salamankeza Toma Basseglija iz 1783. U potvrdi se
Bassegli spominje kao “Senatorij ordinis viri”, πto implicira i postojanje vlastele nedostojne sena-
torske Ëasti (Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 25). Takva formulacija,
meutim, nema utemeljenja ni u jednoj odredbi vijeÊâ, a Ëinjenica da pripadnici agregiranih rodo-
va nisu birani u Senat sve do osamdesetih godina 18. st. bila je iskljuËivo plod oligarhijskih odno-
sa i nadglasavanja, buduÊi da je izborni sustav odgovarao brojnijoj koteriji u Senatu. Osim toga,
potvrde poput Basseglijeve izdavale su se za inozemnu uporabu, te su Ëesto bile “ukraπene”
ponekim afirmativnim dodatkom.
61 O postupku agregacije i genezi rascjepa meu vlastelom nakon potresa izvijeπÊuje 1776.
francuski konzul Le Maire. Ne raπËlanjujuÊi druπtvenu i politiËku pozadinu dogaaja, Le Maire
Ëitavom procesu pridaje gotovo stihijski karakter: “Kad su plemiÊi vidjeli da ih je jako malo, sma-
trali su da Êe biti dobro primiti u svoje redove nekoliko puËkih obitelji. Izabrali su najbogatije i
najuglednije od onih koje je potres poπtedio. Istovremeno, dozvolili su brakove izmeu vlaste-
oskih i graanskih obitelji. Ovakva novina, potrebna u datim okolnostima, postala je izvorom ti-
suÊu zloporaba i predmet razdora koji se neprestano poveÊava. Kad je viπe plemiÊa iskoristilo
dozvolu i sklopilo brakove sa æenama iz novog plemstva i graanskog staleæa, oni plemiÊi koji joπ
nisu bili sklopili takve brakove promijenili su miπljenje. Zabranili su brakove vlastele s niæim slo-
jevima. PoËeli su gledati s prezirom na novu vlastelu i na sve koji su se s njima bili orodili. Tada
je uvedena trostruka podjela meu vlastelom: stara, nova i srednja.” Le Maire Êe, takoer, zapisati
da se sa stajaliπta “starih” vodilo raËuna i o stupnju “ËistoÊe krvi” unutar skupine “novih”. Tako
su po stupnju i broju rodovske povezanosti s agregiranim rodovima i njihovim potomstvom posto-
jale brojne podskupine “novih”, πto je dodatno naruπavalo unutarstaleπku strukturu (≈O Du-
brovniku i DubrovËanima 1776. - André Alexandre Le Maire.« Dubrovnik 6 (1974): 28).
Tablica 3. Shema podjele meu vlastelom
stara nova
salamankezi sorbonezi
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Malobrojnost pripadnika agregiranih rodova potvruje da oni, sami po
sebi, nisu mogli prouzroËiti raskol na salamankeze i sorboneze, kojim je kra-
jem 17. stoljeÊa stvoren nepremostivi unutarstaleπki rascjep dubrovaËkog
plemstva.62 Posve je razumljivo da uzroke raskola valja traæiti u politiËkim i
svjetonazorskim razlikama unutar samog “starog” patricijata, dakle u razdo-
blju prije procesa agregacije, o Ëemu je veÊ bilo rijeËi. Za oËekivati je,
takoer, da se sukob u Velikoj zavjeri na bioloπkom planu manifestirao veÊ u
samom poËetku. BuduÊa genealoπka istraæivanja vjerojatno Êe potvrditi da
se smanjio broj æenidbenih veza izmeu predstavnika suprotstavljenih
grupacija, odnosno da su se predstavnici “sive zone” upravo putem æenidbe-
nih veza definitivno opredijelili za jednu od tih grupacija. Jer, poslije potresa
(a moæda i prije) “sive zone” viπe nema. Svaki je vlastelin u jednom od dva
tabora.
Iako je koncentracija brakova unutar istih grupacija bila logiËna, do agre-
gacije novog plemstva joπ uvijek nema formalnog kriterija bioloπke podjele.
Brakovi se sklapaju po naËelu sklonosti, a ne na temelju Ëvrstog pravila. Po-
java novog plemstva (koje je samo po sebi potpuno nebitno) doπla je kao iz-
vanredan povod za uspostavljanje Ëvrstog pravila, oπtre granice, definitivnog
“krvnog” raskola.
PostojeÊe razlike meu vlastelom prvo su se manifestirale prihvaÊanjem
ili odbijanjem agregacije kao mjere staleπkog jaËanja. No, u tom trenutku
kod obje grupacije nastaju prijepori. U objema skupinama vjerojatno postoji
konzervativnija i liberalnija struja. Oko tih pitanja suprotstavljene grupacije
tada se joπ uvijek ne sukobljavaju. Rasprava se vodi na viπoj razini oko
dileme hoÊe li ili neÊe agregacija spasiti dubrovaËki vlasteoski staleæ? Da
nije postignut minimalni konsenzus, odluke o prihvaÊanju agregacije, kao i
kasnije konkretne odluke o primanju novih plemiÊa, nikad ne bi bile done-
sene jer je grupacija koja se kasnije zalagala za “Ëistu krv” bila uvjerljivo
dominantna i imala je otprilike dvotreÊinsku veÊinu. Bez njihova pristajanja,
62 Autori koji su se bavili ovim problemom uoËavaju Ëinjenicu da se tabor “novih” pove-
Êavao æenidbenim vezama s obiteljima “starih” rodova koji su tako, po “krvnom” kriteriju, i sami
postajali “novi”. Vidi: Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 25-40; Æ. MuljaËiÊ,
≈Salamankezi i sorbonezi u Dubrovniku.«: 161-173; Æ. MuljaËiÊ, ≈Istraga protiv jakobinaca 1797.
god. u Dubrovniku.«: 235-252. Uz vlastita arhivska istraæivanja i zakljuËke, autor je u ovim ra-
dovima iscrpno iznio sve podatke o “novom” i “starom” plemstvu iz dotadaπnje literature.
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dakle, nebi bilo tih odluka.
Do obrata dolazi tek nakon agregacije novog plemstva. Brojnija grupaci-
ja, zahvaljujuÊi kojoj su odluke o agregaciji i donesene, mijenja svoj stav i u
praksi ignorira svoje ranije odluke. Ne moæe ih viπe promijeniti, ali se moæe
distancirati. Distancirati se od novog plemstva, πto je nebitno ali je povod, i
od suprotstavljene skupine starog plemstva koje je prihvatilo novo plemstvo,
πto je bitno i πto je zapravo kljuË. Zaπto je doπlo do tog obrata ostaje nam,
ipak, tek za nagaanje. »ini se da je obrat uslijedio zato πto je suprotna
malobrojnija grupacija bila vitalnija. Vidjevπi u novom plemstvu moguÊnost
svoga jaËanja i brojËanog pribliæavanja dominantnoj skupini, malobrojnija je
struja bezuvjetno prihvatila novu vlastelu. Vidjevπi, dakle, da je odluke o
agregaciji donijela na vlastitu πtetu, dominantna je skupina reagirala promo-
cijom teze o “Ëistoj krvi”, odnosno uvoenjem kriterija vrijednih i manje
vrijednih plemiËkih rodova. Teza o “Ëistoj krvi” nema istinsku ideoloπku po-
zadinu, ona je jednostavno pragmatiËni pokuπaj da se ispravi vlastita greπka.
Slamka da se odræi dominantna pozicija. U takvom razvoju dogaaja
moæemo vidjeti i postpotresna zbivanja. U atmosferi beznaa, problematiËni
tip i ubojica Marojica Caboga, pripadnik nedominantne struje, nametnuo se i
doista bio dubrovaËki junak, iritirajuÊi i svojom pojavom i svojim utjecajem
na novo plemstvo pripadnike dominantne struje.
Dakle, tek prijemom “novih” zapoËela je definitivna staleπka dioba. Ro-
dovski raskol meu patricijatom s jedne se strane oËitovao kao ravnopravno
prihvaÊanje novih, stupanje u braËne i rodbinske veze s njima, a s druge kao
njihovo odbijanje, izolacija i Ëuvanje “Ëiste krvi”. PoËetna se faza podvaja-
nja odigrala brzo, najveÊim dijelom veÊ u prvoj generaciji nakon prijema
“novih”. NastupajuÊa Ëvrsta i oπtra “krvna” podjela sublimirala je prvotne
ideoloπke prijepore potiskujuÊi ih u drugi plan, a meu pripadnicima obiju
skupina javljale su se razlike uvjetovane novim politiËkim okolnostima.
“Krvni” raskol bio je Ëvrst i odræao se upravo zato jer je predstavljao kona-
Ëni rezultat ranijih rodovskih podjela izazvanih sukobima osobnih i
politiËkih interesa meu vlastelom. Od tada pa sve do pada Republike ro-
dovska je podjela na salamankeze i sorboneze funkcionirala kao obrazac u
svim unutarstaleπkim odnosima i sukobima
KljuË za razumijevanje raskola moguÊe je utvrditi genealoπkom meto-
dom, promatrajuÊi æenidbene veze izmeu pripadnika dubrovaËkih vlaste-
oskih rodova. Genealoπkom analizom 232 sklopljena braka izmeu vlastele
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u razdoblju od potresa 1667. do pada DubrovaËke Republike 1808. godine,63
te uz pomoÊ jedinog cjelovitog popisa salamankeza i sorboneza, koji je
1817. godine sastavio Inocent »uliÊ,64 mogli smo toËno utvrditi postojanje
dvije strogo odijeljene grupacije. Iako dosadaπnjim istraæivanjima nije toËno
potvreno kada su nastali termini salamankez i sorbonez (prva potvrda tih
naziva tek je iz druge polovice 18. stoljeÊa), te Êemo nazive vlasteoskih
skupina koristiti za cijelo razdoblje od agregacije do pada Republike. Dok su
meu salamankezima iskljuËivo pripadnici stare vlastele, sorboneze smo
raπËlanili u dvije podskupine: staru i novu vlastelu (vidi tablicu 3).
63 Analiza je izvrπena na temelju genealogija, naËinjenih obradom matiËnih knjiga krπtenih
(K) i vjenËanih (V) æupe Grad (Dubrovnik): G5K (1671-1687); G6K (1688-1705); G7K (1706-
1711); G8K (1711-1728); G9K (1729-1758); G10K (1758-1798); G11K (1799-1812); G3V (1706-
1722); G4V (1722-1728); G5V (1729-1778); G6V (1778-1821) (DAD).
64 Popis je dio izvjeπÊa o dubrovaËkoj vlasteli koje je sastavio poznati austrijski konfident fra Ino-
cent »uliÊ (Fratar Gluhi, 1782-1852). Miscellanea, sv. 23, poz. 16. l. 46, Dræavni arhiv u Zadru.
Tablica 4. Vlasteoski rodovi i njihovi ogranci s obzirom na pripadnost grupaciji
salamankeza ili sorboneza (od potresa 1667. do pada DubrovaËke Republike 1808.)
Legenda:
salamankezi
sorbonezi - stara vlastela
sorbonezi - nova vlastela
Izvor:
Genealogije vlasteoskih rodova, izraene na temelju dubrovaËkih matiËnih knjiga.
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Iako je razdioba na te grupacije izrazito rodovski obiljeæena, ona nije su-
kladna s rodovskim prezimenima. Naime, treba imati na umu da su u is-
traæivanom razdoblju dubrovaËki vlasteoski rodovi stari veÊ nekoliko sto-
ljeÊa. Mnogobrojne meusobne æenidbe ispreplele su taj krug i blizina rod-
binske veze viπe nije bila u bitnoj korelaciji s istim prezimenom. Zbog toga
nosioce istog prezimena nalazimo u obje grupacije - jedan ogranak pripada
jednoj, drugi drugoj skupini. Uglavnom, rodovi s malobrojnijim Ëlanstvom
pripadaju samo jednoj grupaciji - salamankeπkoj Bassegli (1 obitelj), Benes-
sa (1), Bonda (1), BuÊa (2), Giorgi-Bona (1), Gradi (2), Ragnina (1), Resti
(1) i Tudisi (2), a sorboneπkoj Gondola (1), Palmotta (1), Proculo (1) i Sa-
raca (1). Svi ostali, mnogobrojniji rodovi imaju ogranke koji pripadaju obje-
ma grupacijama: Gozze (8 salamankeπkih i jedan sorboneπki ogranak), Sor-
go (5:2), Bona (3:3), Pozza (2:1), Zamagna (2:1) i Ghetaldi (2:1), Menze
(1:2), Bobali (1:1), Caboga (1:1) i Cerva (1:1). Svi pripadnici nove vlastele,
dakako, spadaju u sorboneπku grupaciju (Bosdari, Clasci, Giorgi, Natali,
Paoli, Sorgo-Bobali i ZlatariÊ) (4).
RaπËlamba æenidbenih veza nesumnjivo dokazuje postojanje dva au-
tonomna endogamna sustava. Od 232 sklopljena braka u razdoblju od 1667.
do 1808. godine Ëak 217 brakova (93,53%) sklopljeno je unutar iste grupaci-
je (tablica 5, u pravokutniku plave boje su brakovi sklopljeni meu sala-
mankezima, a u roza-smeem pravokutniku brakovi sklopljeni meu sorbo-
nezima). Grupacija salamankeza sklopila je 126 meusobnih brakova
(54,31%), a grupacija sorboneza 91 (39,22%). Samo 15 brakova (6,47%)
sklopljeno je meu pripadnicima razliËitih grupacija: salamankez je 8 puta
oæenio sorbonezicu (3,45%), a sorbonez 7 puta slamankezicu (2,16%) (tabli-
ca 6, grafikon 2).
Tablica 5. Brakovi izmeu rodova dubrovaËke vlastele (od potresa 1667. do pada
DubrovaËke Republike 1808.)
Izvor:
Genealogije vlasteoskih rodova, izraene na temelju dubrovaËkih matiËnih knjiga.
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Grafikon 2. Brakovi dubrovaËke vlastele s obzirom na grupaciju kojoj pripadaju
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Ne postoji nijedan izuzetak kod sklapanja brakova nove vlastele: svi su
sklopljeni unutar sorboneπkog kruga. Od 32 takva braka 28 (87,5%) ih je
sklopljeno izmeu pripadnika nove vlastele i sorboneza-pripadnika stare
vlastele. U preostala 4 braka oba su supruænika pripadnici nove vlastele
(tablica 7). Ovaj podatak bez ikakve dvojbe potvruje naËelo “Ëiste krvi”
kao preduvjet pripadnosti salamankeπkom krugu.
Prema MuljaËiÊu,65 salamankez koji je oæenio sorbonezicu “nije ipso fac-
to i sam po krvi postajao sorbonez, kao πto Êe to biti njegova djeca...” Ideja
tog tumaËenja zacijelo poËiva na naËelu “Ëiste krvi”. Æenik je “Ëistokrvan”
jer su mu roditelji “Ëistokrvni”, a njegova djeca nisu jer im je majka sorbo-
nezica. Meutim, podjela na salamankeze i sorboneze niti je formalna niti je
iskljuËivo krvna. To je ujedno i politiËka podjela, kao πto Êe kazati i sam
MuljaËiÊ: “...ali nije teπko zamisliti, da je takav Ëesto po osjeÊajima bio bliz
sorbonezima i u tom smislu i politiËki djelovao...” Salamankez koji je oæenio
sorbonezicu, prekrπio je salamankeπko pravilo, a prihvatio sorboneπko naËe-
lo i Ëinjenicu da su mu djeca i krvno gledajuÊi sorbonezi. On je, dakle,
politiËki sorbonez a ne salamankez, a kako nije rijeË ni o kakvim formalnim
organizacijama iz kojih se istupa i u koje se ulazi, nema razloga da bismo ga




acizenobros-zeknamalaS )aletsalvavon( 0 00.0







65 MuljaËiÊ kaæe “prema dubrovaËkom shvaÊanju”, ali to ne potkrepljuje izvorom (Æ. Mulja-
ËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 26).
Anali Dubrovnik 39 (2001)348
onda idalje smatrali salamankezom.66
VjenËanjem izmeu salamankeza i sorbonezice, dakle, dolazi do konver-
zije - salamankez postaje sorbonezom. Od 8 takvih vjenËanja u 7 sluËajeva
doπlo je do konverzije, a samo je u jednom sluËaju salamankez,67 unatoË
vjenËanju sa sorbonezicom, (vjerojatno) ostao salamankez. Obrnuto: vjenËa-
njem sorboneza i salamankezice - sorbonez nikad nije postao salamanke-
zom, πto pokazuje tvrdoÊu stava da se “oneËiπÊena krv” ne moæe “proËistiti”.
Rijetkim vjenËanjima sorboneza i salamankezice vjerojatno je prethodila
specifiËna æivotna situacija, poput one koju smo uspjeli utvrditi u sluËaju
vjenËanja sorboneza Sorga i salamankezice Gozze. Melhior Pavlov Gozze
(1747-1787), salamankez, poËinio je 14. listopada 1787. godine samouboj-
stvo u Luci ©ipanskoj.68 Nepuna tri mjeseca kasnije, 11. sijeËnja 1788.,
njegova se udovica preudala za sorboneza Mata Nikolinog Sorga. Malodob-
na kÊi iz njezina braka sa salamankezom Melhiorom, odgajana u kuÊi
sorboneza Sorga, udala se 1802. za oËuhova brata, sorboneza Marina
Nikolina Sorga. Ona je, dakle, po ocu bila salamankezica, ali je odgojena u
sorboneπkoj kuÊi pa se i udala za sorboneza.
Svaka konverzija dogodila se æenidbom izmeu pripadnika dviju grupaci-
ja stare vlastele, a nijedna se nije dogodila æenidbom pripadnika stare
vlastele s pripadnikom nove vlastele. Ovo je veoma vaæan podatak, jer doka-
zuje da se raskol dogodio odmah, u vrijeme agregacije, a ne kasnije, i doka-
zuje da je uloga nove vlastele u kasnijem produbljavanju raskola minorna.
U trenutku agregacije nove vlastele u postpotresno vrijeme salamankeπka
grupacija znaËajno je jaËa od sorboneπke. GledajuÊi u cjelini razdoblje od
potresa 1667. do pada Republike 1808., oni su jaËa skupina. Meu promat-
ranim mladencima 267 (57,54%) pripada salamankezima, a 197 (42,46%)
66 Ne stoji MuljaËiÊeva tvrdnja da je tek potkraj 18. stoljeÊa, kad je sorboneπka struja postig-
la veÊinu, bilo sluËajeva da je netko postao sorbonez “jer su mu æena ili svojta bili takvi”. Mulja-
ËiÊ to potkrepljuje primjerom braÊe Boæa-Marije i Dæiva-Luigija Ghetaldija, koji su u Veliko vi-
jeÊe uπli 1786. odnosno 1787. godine (Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 27,
biljeπka 9). Spomenuta braÊa, meutim, pripadaju ogranku Ghetaldija koji je veÊ u 17. stoljeÊu
pripadao sorboneπkoj skupini (vidi tablicu 4).
67 Junije Savinov Ragnina (1723-1772), salamankez, oæenio se 3. studenog 1765. sorbonezi-
com Nikom, kÊeri Luke Bona (1747-1818). Iako nema sigurnog dokaza da je ostao salamankez,
jer u tom braku nije bilo djece, indikacija je πto se æena 1773. preudala za salamankeza iz roda
Sorgo.
68 “...occisus ex se ipso in venatione, cuius corpus seguenti die inventum est in silva inloco
vulgo dicto visce Lucize...” (L©6M, Arhiv Æupnog ureda Luka ©ipanska).
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Izvori:
IzvjeπÊe fra Inocenta »uliÊa, Miscellanea, sv. 23, poz. 16. 1. 46. (Dræavni arhiv u
Zadru); Popis stanovniπtva grada Dubrovnika, OpÊina Dubrovnik, 1817., F.IV, 114
(Dræavni arhiv u Dubrovniku).
Tablica 8. Salamankezi i sorbonezi 1817. godine
doriksoetsalV onpukU izeknamalaS izenobroS
eletsalvjorB 522 48 141
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69 Stoga ne stoji MuljaËiÊeva pretpostavka da je u sorboneπkim obiteljima bio veÊi natalitet i
veÊi broj muπke djece (Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 29).
70 Æarko MuljaËiÊ je vjerojatno, tumaËeÊi pismo Kate Bassegli iz 1781. godine, zakljuËio da
su Ghetaldi tek u to doba preπli u tabor sorboneza: “... l‘altra fazione si occupa a far reclute facen-
do nuovi sposalizij: i Getaldi miei vicini tutti due si sono sposati...” (Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u
starom Dubrovniku.«: 34, biljeπka 29). No, rijeËi Kate Bassegli ne treba tumaËiti kao prelazak
Ghetaldija meu sorboneze, veÊ kao njezin komentar da æenidbom æele osigurati potomstvo i na
taj naËin poveÊavati sorboneπki krug.
71 SliËnu je statistiku naËinio i Æarko MuljaËiÊ, ali se njegov omjer salamankeza i sorboneza
bitno razlikuje u korist salamankeza, vjerojatno zbog toga πto nije uoËio da su Sarace i Proculo
sorboneπki rodovi, da se rod Ghetaldija mnogo ranije svrstao meu sorboneze, te da je neke ro-
dove, koji su imali predstavnike u objema strujama, pripisao samo salamankezima. Stoga, prema
MuljaËiÊu, tek 1796. sorbonezi brojËano nadjaËavaju salamankeze (Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u
starom Dubrovniku.«: 28-29).
sorbonezima. Meu sorbonezima, pak, 161 (34,70%) je pripadnik stare
vlastele, a 36 (7,76%) nove vlastele. Omjer u korist salamankeza znatno je
veÊi u poËetku. Kasnije dolazi do preokreta, jer zbog naËela “Ëiste krvi”
svaki konvertitiski brak ide na ruku sorbonezima i poveÊava njihov broj, a
smanjuje broj salamankeza. Prema popisu iz 1817. godine sorboneπka je
skupina nadmoÊna (62,67%) salamankeπkoj (37,33%) (tablica 8). Iako broj
konvertitskih brakova nije bio velik, svega 7, i od toga samo tri s potom-
stvom, ipak je, s obzirom da je rijeË o maloj populaciji, njihov utjecaj na
odnos snaga bio presudan. Udio pripadnika konvertitskih brakova 1817. iz-
nosio je 16%, πto znaËi da bi salamankeπka grupacija i tada bila jaËa od
sorboneπke (53,33%) da tih prijelaza nije bilo (tablica 9, grafikon 3).69
Prelasci su se dogodili u Ëetiri navrata. Godine 1703/4. æenidbom sa dvjema
sestrama rano izumrlog sorboneπkog ogranka Pozza, meu sorboneze su
preπla dva brata Ghetaldija - Dominik Matov (1677-1746) i Frano Matov
(1682-1754).70 Mato Marinov Bucchia (1682-1760) postao je sorbonez æe-
nidbom sa sorbonezicom iz roda Sorgo 1725. godine. Na isti dan, 31.
kolovoza 1760., æenidbom sa dvjema sestrama, kÊerima sorboneza Mata
Zamagne, sorbonezima su postali Ivan Ivan-Nikolin Bona (1710-1795) i
Nikola Vladislavov Sorgo (1717-1790), a isti se sluËaj ponovio i 3. stude-
noga 1765., kada su Junije Savinov Ragnina (1723-1772) i Nikola Pavlov
Gozze (1727-1799) oæenili dvije kÊeri sorboneza Luke Bone. Nakon 1765.
viπe nije bilo nijednog konvertitskog braka.
Postupni pad broja salamankeza i rast sorboneza vidi se iz sastava Velikog
vijeÊa: broj sorboneza u πestom desetljeÊu neπto je manji od 40%. Kontinuirano
raste, 1771. prelazi 50%, dostiæuÊi 1800. 56,82% (tablica 10, grafikon 4).71
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Tablica 9. Struktura salamankeza i sorboneza prema popisu 1817. godine
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Grafikon 3. Struktura salamankeza i sorboneza prema popisu 1817. godine
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8855 2872 0321 2551 97.94 6082 1541 5531 12.05 205 89.8
1571 721 47 24 23 72.85 35 42 92 37.14 41 20.11
2571 921 67 24 43 19.85 35 42 92 90.14 41 58.01
3571 721 67 14 53 48.95 15 22 92 61.04 41 20.11
4571 521 57 63 93 00.06 05 32 72 00.04 41 02.11
5571 321 47 53 93 61.06 94 32 62 48.93 31 75.01
6571 021 27 53 73 00.06 84 22 62 00.04 31 38.01
7571 911 17 43 73 66.95 84 22 62 43.04 21 80.01
8571 711 76 43 33 72.75 05 32 72 47.24 21 62.01
9571 711 76 23 53 72.75 05 42 62 47.24 31 11.11
0671 711 46 13 33 07.45 35 62 72 03.54 31 11.11
1671 911 46 82 63 87.35 55 72 82 22.64 21 80.01
2671 911 46 62 83 87.35 55 42 13 22.64 21 80.01
3671 711 46 72 73 07.45 35 42 92 03.54 21 62.01
4671 911 56 82 73 26.45 45 62 82 83.54 21 80.01
5671 221 46 32 14 64.25 85 92 92 45.74 21 48.9
6671 911 26 22 04 01.25 75 03 72 09.74 11 42.9
7671 711 16 02 14 41.25 65 03 62 68.74 11 04.9
8671 511 95 81 14 03.15 65 92 72 07.84 11 75.9
9671 901 65 81 83 83.15 35 72 62 26.84 9 62.8
0771 901 55 71 83 64.05 45 82 62 45.94 9 62.8
1771 701 35 61 73 35.94 45 82 62 74.05 9 14.8
2771 69 64 41 23 29.74 05 52 52 80.25 8 33.8
3771 39 44 41 03 13.74 94 52 42 96.25 8 06.8
4771 09 34 51 82 87.74 74 32 42 22.25 7 87.7
5771 88 24 51 72 37.74 64 22 42 72.25 7 59.7
6771 78 14 51 62 31.74 64 22 42 78.25 7 50.8
7771 68 14 61 52 76.74 54 22 32 33.25 7 41.8
8771 58 04 61 42 60.74 54 12 42 49.25 6 60.7
9771 38 93 61 32 99.64 44 22 22 10.35 6 32.7
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Izvori za tablice 10-13:
Indice magistrature ed officiali nunc Specchio del Maggior Consiglio dictum, ser.





















8855 2872 0321 2551 97.94 6082 1541 5531 12.05 205 89.8
0871 38 83 51 32 87.54 54 32 22 22.45 6 32.7
1871 58 93 61 32 88.54 64 42 22 21.45 6 60.7
2871 58 93 51 42 88.54 64 22 42 21.45 6 60.7
3871 48 93 51 42 34.64 54 22 32 75.35 6 41.7
4871 28 93 41 52 65.74 34 12 22 44.25 5 01.6
5871 18 93 41 52 51.84 24 91 32 58.15 5 71.6
6871 18 93 31 62 51.84 24 02 22 58.15 6 14.7
7871 48 04 41 62 26.74 44 22 22 83.25 6 41.7
8871 18 73 31 42 86.54 44 02 42 23.45 6 14.7
9871 08 63 21 42 00.54 44 02 42 00.55 6 05.7
0971 97 43 11 32 40.34 54 22 32 69.65 7 68.8
1971 67 43 21 22 47.44 24 91 32 62.55 7 12.9
2971 87 53 41 12 78.44 34 02 32 31.55 8 62.01
3971 87 53 51 02 78.44 34 02 32 31.55 8 62.01
4971 58 93 91 02 88.54 64 22 42 21.45 8 14.9
5971 48 73 81 91 50.44 74 32 42 59.55 8 25.9
6971 78 83 02 81 86.34 94 62 32 23.65 9 43.01
7971 58 63 02 61 53.24 94 52 42 56.75 9 95.01
8971 29 04 42 61 84.34 25 82 42 25.65 9 87.9
9971 88 83 42 41 81.34 05 03 02 28.65 9 32.01
0081 88 83 32 51 81.34 05 23 81 28.65 8 90.9
1081 98 83 32 51 07.24 15 43 71 03.75 8 99.8
2081 19 83 32 51 67.14 35 63 71 42.85 7 96.7
3081 98 83 32 51 07.24 15 53 61 03.75 7 78.7
4081 09 93 32 61 33.34 15 63 51 76.65 6 76.6
5081 49 14 52 61 26.34 35 83 51 83.65 6 83.6
6081 49 04 32 71 55.24 45 73 71 54.75 6 83.6
7081 49 04 32 71 55.24 45 83 61 54.75 6 83.6
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9. PolitiËko odreenje salamankeza i sorboneza u 18. stoljeÊu
Prvotna podjela na zavjereniËku “protuosmansku” i “pragmatiËnu” grupa-
ciju iz vremena Velike zavjere potkraj 17. i poËetkom 18. stoljeÊa postupno
se izmijenila. Raskol se u vrijeme agregacije novog plemstva u strogom
smislu prenio na bioloπku razinu, potisnuvπi tako njegovu politiËku sas-
tavnicu koja je takoer doæivjela promjene. Nova su politiËka gibanja, nasta-
la u okolnostima opÊe postpotresne krize, donosila i nove razloge sukoblja-
vanja vlasteoskih grupacija. U tim je sukobima “krvna” podjela postala sre-
diπnji kriterij, koji je uvjetovao nove odnose snaga na politiËko-interesnoj
razini.
Osim utvrivanja naËelnih razlika, precizna politiËka karakterizacija sa-
lamankeza i sorboneza nije posve moguÊa. Nepotpune obavijesti o poli-
tiËkim razlikama i sukobima ukazuju na oËitu neujednaËenosti i nekonzi-
Grafikon 4. »lanovi Velikog vijeÊa s obzirom na pripadnost koteriji (1751-1807)
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stentnost njihovih politiËkih stajaliπta. UnatoË politiËkim korijenima raskola,
sukob je na unutarnjopolitiËkom planu postupno gubio prvotnu ideoloπku
komponentu, pretvarajuÊi se u bespoπtednu borbu za vlast izmeu dvije ro-
dovske skupine, koje su upravo na toj podjeli gradile i svoje buduÊe poli-
tiËko-ideoloπke pozicije. Sloæene razlike u odnosu na vanjskopolitiËku ori-
jentaciju zadræale su se u bitno modificiranom obliku, sukladno promjenama
politiËkih odnosa u jugoistoËnoj Europi i na Sredozemlju. StjeËe se dojam
da su ideoloπki neuobliËeni politiËki stavovi salamankeza i sorboneza ovisili
o osobnim ambicijama vodeÊih Ëlanova pojedinih casata. Stoga je nemo-
guÊe precizno definirati politiËku fizionomiju ovih skupina. »ini nam se da
pojam rodovsko-politiËke koterije obuhvaÊa bitne elemente druπtvenog i
politiËkog funkcioniranja salamankeza i sorboneza.72 Rascjep je razorio ho-
mogenu vlasteosku strukturu iz ranijeg razdoblja, a disfunkcijska uloga
raskola snaæno se odrazila i na institucionalnom planu. Ipak, vladajuÊa je
pozicija patricijata zbog opÊe druπtvene statiËnosti ostala neupitna. Pret-
politiËka, rodovsko-interesna komponenta raskola u svakom je sluËaju pos-
tala dominantna nad politiËkim i ideoloπkim razlikama izmeu salamankeza
i sorboneza. Stoga, kako to zakljuËuje i Æarko MuljaËiÊ, nije moguÊe posve
jednoznaËno identificirati “nove” (sorboneze) kao politiËke naprednjake
sklone liberalizaciji, a “stare” (salamankeze) kao natraænjake i konzerva-
tivce, kako se uvrijeæilo u predaji i dijelu literature.
10. Posljedice raskola - nova politiËka paradigma
NajveÊi broj mezalijansi s novom vlastelom dogodio se u razdoblju nepo-
sredno nakon agregacije, no raskol se tijekom 18. stoljeÊa razvijao kao slo-
jevit proces s dalekoseænim politiËkim posljedicama, koje su unijele bitne
promjene u viπestoljetnu dubrovaËku institucionalnu praksu. Naime, unatoË
72 Izraz “rodovska skupina vlastele” preopÊenit je i neprecizan, a pojam “stranka”, koji se ko-
risti u dijelu literature, oznaËava modernu politiËku organizaciju. Uz pojam stranka, Lujo Voj-
noviÊ koristi i izraz “konsorterija” (≈Salamankezi i sorbonezi.«, DubrovaËki list II/22 (1925): 2,
3), a rabi ga i Æarko MuljaËiÊ, iako se u naslovu jednog od Ëlanaka odluËio za stranku. (≈O
strankama u starom Dubrovniku.«). Pojmom rodovsko-politiËka koterija naglaπen je primarni
“krvni” kriterij, a obuhvaÊeno je i promjenljivo politiËko (ideoloπko) polje interesnih sukoba.
Izraz koterija (franc. coterie) upuÊuje na pretpolitiËku zatvorenost i staleπki kontekst sukoba, kao
i na Ëinjenicu da djelovanje ovih skupina nije bilo pravno regulirano, iako ih pravni sustav nije
zabranjivao.
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zakonski proklamiranom vlasteoskom egalitarizmu, nakon staleπkog raskola
uspostavljena je nova politiËka paradigma koja se temeljila na beskompro-
misnoj unutarstaleπkoj borbi za vlast i koja je vodila u posvemaπnju dezinte-
graciju politiËkog sustava. Iako nije posve toËno definirao nove vlasteoske
skupine, Kosto VojnoviÊ je izvrsno ocijenio vaænost i posljedice ove faze
raskola: “Tim staro naËelo jednakosti svijeh vlasteoskijeh porodica, na ko-
jemu je republika poËivala za osam stoljeÊa, dade mjesto oligarhiji. Jer su
pridoπlice Vlastela bila iskljuËena od Rektorata, a za prvo vrijeme i od Sena-
ta. ... Na taj naËin grad bî razdijeljen na dva tabora Salamankeza i Sorbone-
za, megjusobno zavidna i rovareÊa. Ovaj dualizam bî zametkom one neslo-
ge, za neko vrijeme zatajene, koja je morala prije ili kasnije donijeti svoje
otrovne plodove.”73
Forma zakljuËaka dubrovaËkih vijeÊa i πutnja sluæbenih vrela iz prvih de-
setljeÊa nakon agregacije ograniËavaju nam uvid u politiËke posljedice “krv-
nog” raskola.74 UnatoË πturosti izvora, kasnije vijesti potvruju da je skupi-
na stare vlastele, koja je s malobrojnim agregiranim rodovima stupila u rod-
binske veze, od poËetka funkcionirala kao posebna, sorboneπka grupacija,
nasuprot “Ëistokrvnoj” salamankeπkoj skupini. Meutim, posljedice tako
iskristalizirane podjele endogamnih skupina na politiËkom se planu mogu
pratiti tek od kraja pedesetih godina 18. stoljeÊa. U to se doba, u kontekstu
previranja meu vlastelom, spominju “stari” i “novi”,75 a sami nazivi sala-
mankezi i sorbonezi u vrelima se javljaju tek od sredine sedamdesetih godi-
na,76 iako su vjerojatno nastali ranije, moæda i neposredno poslije Velike za-
vjere. Zatvoreni politiËki sustav Republike, kao i prevelika nadmoÊ sala-
73 Kosto VojnoviÊ, ≈Sudbeni ustroj republike dubrovaËke.« Rad JAZU 115 (1893): 3.
74 VijeÊniËke rasprave nisu se biljeæile, a dubrovaËka je politiËka elita, formulirajuÊi zak-
ljuËke u vijeÊima, paæljivo zaobilazila Ëinjenice o neslaganju i raskolu. Administrativna πturost
zakljuËaka skriva nam politiËku dinamiku, tako da se o odnosu snaga i eventualnim politiËkim
stajaliπtima pojedinaca i skupina u vijeÊima moæe pretpostavljati samo po rezultatima glasovanja.
U zakljuËcima vijeÊa jedva je moguÊe naslutiti razmjere sukoba meu vlastelom 1763. i 1781., za
koje se iz drugih izvora zna da su odraæavali politiËki i rodovski raskol.
75 Iako francuski trgovac u Dubrovniku Herculès veÊ 1758. spominje “profrancusku i protu-
francusku stranku” u Dubrovniku, politiËki sukob “novih” i “starih” prvi izrijekom spominje fran-
cuski konzul Le Maire u svom izvjeπÊu od 12. veljaËe 1763., u kojemu je opisao tijek viπemjeseËnog
spora meu vlastelom. Vidi: Vjekoslav JelaviÊ, ≈O dubrovaËko-franceskim odnosima u god. 1756.-
1776.« Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 16/1904 (1906): 518, 523-525.
76 Dosad nije poznat podatak da se nazivi salamankezi i sorbonezi spominju u sluæbenim,
dræavnim, izvorima. Prvu vijest da su se plemiÊke skupine nazivale po Salamanci i Sorboni dono-
si anonimni izvjestitelj Marije Terezije koji je boravio u Dalmaciji i Dubrovniku 1774. i 1775.
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mankeπke struje nad sorboneπkom, glavni su razlozi πto izvori sa zaka-
πnjenjem svjedoËe o rodovskom rascjepu. Postupnim stvaranjem balansa
izmeu suprotstavljenih skupina, koji je bio neumitan zbog neprobojnosti
salamankeπkog kruga, poËele su rasti aspiracije sorboneza, pa se tek tada
krvna podjela nametnula kao problem u dubrovaËkoj politiËkoj praksi.
Institucionalni ustroj DubrovaËke Republike poËivao je na davno uteme-
ljenim konsenzualnim naËelima staleπke cjelovitosti. Odgovarao je, dakle,
posve drukËijem modelu politiËkog djelovanja, a samim time i sukobljava-
nja. Okosnicu institucionalne stabilnosti Ëinio je izborni postupak utemeljen
na viπestoljetnoj tradiciji, koja je propisivala dvotreÊinsku veÊinu glasova pri
izboru najvaænijih magistrata. Uloga Senata kao tijela koje je kreiralo i naj-
veÊim dijelom provodilo dræavnu politiku jaËala je od 15. stoljeÊa, no uz
Senat je ipak stajalo Veliko vijeÊe s kljuËnim zakonodavnim i izbornim
nadleænostima.77 Naime, u Senatu je bila koncentrirana najveÊa politiËka
moÊ, koja se sustavom izborne kontrole funkcionalno uklapala u politiËki
ustroj zasnovan na staleπkom jedinstvu. Senat je bio tijelo dvojnog sastava.78
Dio senatora birao se u Velikom vijeÊu uobiËajenim sustavom komora (elec-
tio), dok se dio automatski popunjavao najvaænijim duænosnicima (knez,
OsvrÊuÊi se na razliËite nazive plemiÊkih skupina Anonim piπe: “I primi sono indicati dicendoli di
Salamanca; gli altri i Sorbona”. (Maja Novak Sambrailo, ≈Politika DubrovËana.« Starine JAZU
55 (1971): 161). Sintagmu “partito dei sorbonezi” MuljaËiÊ je pronaπao u dokumentu privatne
provenijencije. RijeË je o pismu Kate Bassegli (salamankezice), upuÊenom sinu Tomu 4. svibnja
1781. U drugom pismu od 16. lipnja 1784. ona vlastitu skupinu naziva “nostro partito”. Atribut
salamankeπki spominje se u pismu Alberta Fortisa upuÊenom Mihu Sorgu 23. lipnja 1785. Za
neku talijansku groficu, koja dræi do starine svoje plemiÊke titule, Fortis koristi Sorgu razumljivu
usporedbu tvrdeÊi da je “salamankeπki raspoloæena”. U pismu neÊakinji Deπi od 9. prosinca 1786.
Miho Sorgo opisuje stanovitog Alvisetta Moceniga kao “bogatog salamankeza”. Æ. MuljaËiÊ,
≈Salamankezi i sorbonezi u Dubrovniku.«: 161, bilj. 1.
77 Nella Lonza, ≈Izborni postupak DubrovaËke Republike.« Anali Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Dubrovniku 38 (2000): 46, 47.
78 Senat (Consilium Rogatorum, VijeÊe umoljenih) je ustrojen poËetkom 14. stoljeÊa i Ëinilo
ga je 20 Ëlanova. Tijekom stoljeÊa broj senatora je rastao do 45, a od 1447. poveÊan je na 51 Ëla-
na. Odlukom iz 1490. Senat je brojio 61 Ëlana. Veliko je vijeÊe u to doba biralo senatore na godi-
nu dana i nisu mogli biti izabrani u sljedeÊoj godini. To se pravilo s vremenom izmijenilo, pa su
senatori Ëesto potvrivani, ostajuÊi na duænosti i viπe godina uzastopno. (Kosto VojnoviÊ, ≈O
dræavnom ustrojstvu republike DubrovaËke.« Rad JAZU 103 (1891): 54, 55).  Zbog malog broja
vlastele nakon potresa 1667., Senat se sastojao od 24 Ëlana. Novim odredbama broj senatora se
poveÊavao, 1704. na 36, 1713. na 41, da bi se od 1731. do pada Republike ponovno ustalio na 45
Ëlanova. Liber Croceus. (ur. Branislav M. NedeljkoviÊ) Beograd: SANU, Zbornik za istoriju, jez-
ik i knjiæevnost srpskog naroda III odelenje - knjiga XXIV, 1997: c. 334, c. 357, c. 363, c. 367.
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malovijeÊnici i suci). Obje vrste senatora svake je godine potvrivalo Veliko
vijeÊe, s tim da se duænosniËka vrsta mijenjala, a vrsta izabrana u VijeÊu
ponovno se evidentirala i popunjavala. Automatizmom obnove dijela Senata
i biranjem novih Ëlanova u sluËaju smrti, Veliko je vijeÊe donekle uspijevalo
odræavati protoËnost senatorskih pozicija i obnavljanje sastava Senata. Uz
visok stupanj staleπke homogenosti i minimalne su izmjene u Senatu
spreËavale potpunu oligarhijsku petrifikaciju.79
Meutim, stvaranjem dvaju jakih blokova postojeÊi je sustav postao ne-
efikasan. BuduÊi da je pripadnost koteriji postala presudna za participaciju u
vlasti, postupna promjena odnosa snaga izazvala je teænju za promjenom
sustava. Tu promjenu zagovarala je salamankeπka struja, jer je uzmicala i
viπe nije bila brojËano tako nadmoÊna da u okviru starog sustava osigura
dominaciju. Stoga je borba za prevlast koterija u Senatu predstavljala
politiËku pozadinu Ëitavog niza korjenitih institucionalnih izmjena kojima
su, od polovice 18. stoljeÊa, regulirani izbori, funkcioniranje i ovlasti naj-
vaænijih dræavnih tijela.80
Promjene odnosa snaga prvo su se manifestirale u najπirem tijelu, Ve-
likom vijeÊu, gdje su nadolazeÊi sorbonezi polako πirili svoju bazu (tablica
10). Stoga je prvi pokuπaj salamankeza da promjenom sustava zaπtite svoju
poziciju bio usmjeren na redefiniranje ovlasti, odnosno razvlaπtenje Velikog
vijeÊa kako bi se onemoguÊila infiltracija sorboneza u Senat. KljuËnu
promjenu institucionalnog okvira oznaËile su izborne reforme iz 1747. i
1749. godine, kojima je uloga Velikog vijeÊa u izboru najvaænijih duænos-
nika formalno suæena, a u praksi gotovo ukinuta. Po novim izbornim zakoni-
ma, najvaæniji magistrati (knez, malovijeÊnici i suci) birali su se iskljuËivo iz
redova senatora, a mjesto za novog Ëlana stvaralo se tek ako bi netko umro
ili se zaredio.81 Time je Senat, kao najvaænija politiËka institucija, u potpu-
nosti inkorporirao i podvrgao magistrature, koje su mu u dotadaπnjem susta-
79 N. Lonza, ≈Izborni postupak DubrovaËke Republike.«: 47, 48; K. VojnoviÊ, ≈Sudbeni us-
troj republike dubrovaËke.«: 14-21.
80 U razdoblju od 1747. do 1801. izglasano je viπe od dvadeset odluka Velikoga vijeÊa koji-
ma se regulira sastav, izborni postupak, kvorum i djelokrug odluËivanja Senata. (Usp. Liber
Croceus). Da bi se zadræao privid stanovitog tradicionalizma, izborne su se promjene isprava tu-
maËile kao privremene da bi ostale stalnima. O “povratku na stari ustroj” govorilo se kad je to
praktiËno bilo nemoguÊe. Usp. N. Lonza, ≈Izborni postupak DubrovaËke Republike.«: 46, 47.
81 Zakon iz 1747. prihvaÊen je veÊinom 60:34, a iz 1749. - 68:28. Liber Croceus: c. 382, c.
387; N. Lonza, ≈Izborni postupak DubrovaËke Republike.«: 46-49.
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vu predstavljale protuteæu. Krug senatora, koji su se veoma sporo mijenjali,
preuzeo je najvaænije sluæbe u dræavi, Ëime su stvoreni uvjeti za “senatorsku
oligarhiju”. Da bi se do kraja razvlastilo Veliko vijeÊe i zaustavio prodor
sorboneza u Senat, reguliran je i posljednji preostali naËin izbora novih se-
natora: zakonom iz 1749. propisan je izbor Novog kolegija (collegio nuovo)
Ëiji su Ëlanovi, po starosnom redu a ne putem izbora, nadomjeπtali umrle
senatore. KomentirajuÊi ove institucionalne izmjene, Nella Lonza je izvrsno
naslutila njihovo znaËenje i okarakterizirala ih “tihim dræavnim udarom Se-
nata”.82 Dodali bismo, “tihim dræavnim udarom” salamankeza, jer je nesum-
njivo promjene inicirala i provela salamankeπka veÊina, koja je uspjela
postiÊi da Veliko vijeÊe izglasa vlastito razvlaπtenje.
11. Oligarhija - sukob meu salamankezima
Salamankeπka koterija uspjela je, dakle, na zakonit naËin, prilagodbom
izbornog sustava i institucija, dugotrajno osigurati veÊinu u Senatu, a time i
prevlast u najvaænijim dræavnim funkcijama (tablica 11) te tako, bar za iz-
vjesno vrijeme, neutralizirati brojËano jaËanje sorboneza. No, daljnje se
suæavanje vlasti pokazalo pogubnim za same salamankeze. NadmoÊ uæe
skupine senatora prerasla je tijekom godina u apsolutnu vlast, zapravo u oli-
garhiju. VeÊinska skupina nije uspjela ravnomjerno rasporediti utjecaj meu
casatama pa je, na korist sorboneza, doπlo do razdora unutar same sala-
mankeπke struje. Nezadovoljno krilo salamankeza, zanemarujuÊi “krvno”
naËelo, koncem pedesetih godina, sve viπe se politiËki pribliæava sorbo-
neπkoj liniji. Do otvorenog sukoba doπlo je potkraj 1762. i poËetkom 1763.,
koji je rezultirao ËetveromjeseËnom blokadom vlasti.83
82 Veliko je vijeÊe zadræalo pravo potvrivanja senatora po isteku svake godine, no ukoliko bi
uskratilo potvrdu, prijedlog se mogao neprestano ponavljati, pa je VijeÊe praktiËno moralo
potvrivati iste osobe. N. Lonza, ≈Izborni postupak DubrovaËke Republike.«: 47, bilj. 166.
83 Kratka izvjeπÊa starije historiografije o “anarhiji” i sukobu meu vlastelom (Gebhardi, En-
gel) zasnovana su na usmenoj predaji i uglavnom su povrπna. PiπuÊi o ovom sukobu, Vinko Fore-
tiÊ je kritiËki objedinio podatke iz literature i narativnih izvora. (V. ForetiÊ, Povijest Dubrovnika
II: 239-247). Uz radove koje navodi V. ForetiÊ, o sukobu izvjeπÊuju: Antoine Sorgo, Fragments
sur l histoire politique et littéraire l ancienne republique de Raguseet sur la langue slave. Paris:
Porthman, 1839:14-16; Stefano Skurla, Ragusa cenni storici. Zagabria, 1876: 22, 23; K. Voj-
noviÊ, ≈Sudbeni ustroj republike dubrovaËke.«: 9, 10; F. Serafino Razzi, La storia di Ragusa. Du-
brovnik, 1903: 266 (kronoloπki dodatak Giuseppea Gelcicha); Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u sta-
rom Dubrovniku.«: 30, 31.
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DomaÊi i strani pisci narativnih izvora donose sliËne podatke o genezi i
tijeku sukoba 1762/3., pa ih, unatoË subjektivnim refleksijama, moæemo
smatrati vjerodostojnima.84 Krivica za sukob se manje ili viπe izravno pri-
pisuje vlastodræcima iz redova “starih”, a u rekonstrukciji dogaaja dominira
prikaz bahate i korumpirane vladavine dubrovaËke aristokracije, koja nespo-
sobnoπÊu i predrasudama razara stari arkadijski ustroj Republike. S druge
strane, svi izvori istiËu disciplinirano i razumno ponaπanje gradskog puka,
koji je tijekom “anarhije” u “savrπenom miru” obavljao uobiËajene poslove i
84 Uz izvore i literaturu koju navodi V. ForetiÊ, posebno rad V. JelaviÊa, ≈O dubrovaËko-
franceskim odnosima«: 523-525, u daljnjem tekstu oslanjamo se i na sljedeÊa narativna vrela: M.
Novak Sambrailo, ≈Politika DubrovËana.«: 159-167; ≈Ljetopis dubrovaËkog kolegija (1559-
1764).« (ur. Miroslav Vanino) Vrela i prinosi 7 (1937): 156, 157 (autor toga dijela ljetopisa je
dubrovaËki isusovac –uro BaπiÊ); Nedovrπeni rukopis Iva Natalija (1775-1853), Storia di Ragusa,
DAD, Rukopisna ostavπtina Natali RO-177 i neobjavljeni ljetopis DubrovËanina Mata BaπiÊa
(1737-1813), Collezione di notizie istoriche di Ragusa. Original se Ëuva u Knjiænici Male braÊe, a
koristili smo prijepis Luke PavloviÊa u DAD, Rukopisna ostavπtina don Luke PavloviÊa, RO-167,
br. 54-439.
Tablica 11. Udio salamankeza i sorboneza u Velikom i Malom vijeÊu,
Senatu, te meu knezovima i sucima po desetgodiπtima (1751-1807) (%)
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uspjeπno organizirao gradski æivot, iako su sve institucije vlasti obustavile
rad.
DubrovaËki ljetopisac Mato BaπiÊ podrobnije analizira uzroke koji su
doveli do oligarhije. U odnosu na golemu moÊ Senata kao institucije, BaπiÊ
naglaπava moralni slom i nedoraslost vlastele, koja ni u najviπem tijelu vlasti
nije mogla suspregnuti ambicije, interese i mrænju i uskladiti svoje djelova-
nje sa starim naËelom: Obliti Privatorum Publica Curate. Takvi su se odnosi
u Senatu zaoπtravali odugovlaËenjem izbora novih senatora, koji bi uslijedio
tek kada bi se stvorilo viπe ispraænjenih mjesta. NajmoÊnija skupina u Sena-
tu, sluæeÊi se izbornim namjeπtaljkama i agitacijom, uspijevala bi izabrati
svoje pouzdanike i srodnike. »injenica da zbog bolesti, nemoÊi ili odsutnosti
dijela Ëlanova Senat gotovo nikada nije bio u punom sastavu, takoer je
pogodovala uspostavi oligarhije. Nakon 1749. pri izboru u Senat nije se
poπtivao ni dobni redoslijed Ëlanova Novog kolegija. Neki su plemiÊi izosta-
vljani, a na njihova mjesta postavljani po rodovskom kriteriju drugi. Tako je,
unatoË nezadovoljstvu veÊine u Velikome vijeÊu, oligarhijski krug senatora
postajao sve ËvrπÊi.
Na Ëelu oligarhijske skupine “starih”, Ëija je “tiranija” u Senatu zapoËela
nakon reformi 1747.-1749., bio je Sabo Lukin Pozza (1698-1774). Glavni su
mu oslonac Ëinili sedmorica braÊe Sorgo, zvani “Debi” (“Golostraπni”), s
razgranatom rodbinom i pristaπama.85 Po rijeËima francuskog konzula Le
Mairea, Ëlanovi ove skupine prigrabili su svu vlast i petnaestak godina,
sluæeÊi se spletkarenjem i korupcijom, odluËivali o svim politiËkim pitanji-
ma. Francuski konzul pripisuje im izrazito vlastohleplje, nasilnost i gram-
zljivost, smatrajuÊi ih neprijateljima francuskih gospodarskih i politiËkih in-
teresa. Oligarhijskoj slamankeπkoj skupini suprotstavila se koncem 1762.
godine druga skupina salamankeza, poduprta sorbonezima. Voa nezado-
voljnika bio je salamankez Mato Franov Gradi (1692-1771), a uz njega su
stali salamankezi Antun Lukin Sorgo (1693-1765), Nikola Vladislavov Bona
(1708-1769), Rado Ivanov Gozze (1693-1768), Nikola Ivanov Gozze (1698-
85 SilniËko ponaπanje Saba Pozze i braÊe Sorgo smatra se glavnim povodom sukoba. U vijes-
tima o “bezvlaπÊu” i u literaturi zasnovanoj na predaji, “Golostraπna” braÊa se ne spominju
poimenice veÊ se, pod dojmom njihova nastupa, opisuju kao nasilniËki fenomen bez individualnih
osobina. Stoga evo i njihovih imena: Vladislav (1683-1770), Luka (1685-1762), Gauge (1694-
1774), Junije (1698-1767), Mato (1703-1778), ©iπko (1707-1789) i Ivan (1709-1796). Osmi brat
Nikola (1696-1763) bio je sveÊenik, pa nije mogao izravno sudjelovati u politiËkom æivotu.
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Tablica 12. Redoslijed casata po udjelu u vlasti (1751-1807)
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0493 aasa )631-4661oo(OKRMAVIOGOS 72 72-42 23-92 - -
-
2414 aasa )001oo*(JINJITER 25-63 43-23 05-24 4463 32-12 32-22
2414 aasa )5361oo*(OLEJIRBGEINUAVEC 23-13 03 32-91 - - -
34 aasa )001ok*(VTAVKAJILATAN 25-63 15-83 05-24 1303 02-81 62-42
5444
a oko(VJLVKAJNAJMADILAOB
62 32-91 14-83 - - -
44
a -ONRFLONO-IDATEG
)8OTMITSGU - - 73-63 8262 0-81 33-92
64
a -0371(OHIMSRDNOBIGRIG
25-63 15-83 43-33 44-63 04-83 9-8
74 aasa )0461oko*(VOALNAEJTISIUT 8-7 - - - - -
84 aasa 5061oko(VKNIODOHIΔIATLZ 25-3 15-83 05-24 4463 92-62 32-22
94
)061(ONIAMOTAA
61-11 - - - - -
05 )026* 81-1 - - - - -
15 25-63 15-83 05-24 8262 04-83 -
3525 aasa )277(VBASEJINJAINAR - 15-83 14-83 - - -
3525 aasa )561oko*(OAVIINREJEZNM 53-33 15-83 05-24 4463 - -
6545 aasa )0261oko*(VOAPJTSAVIICSLC 25-63 - - - - -
6545 aasa )927-261ok(VNIRMIRAAOB 25-63 15-83 - - - -
6545 aasa )061oo*(VONAVIOK©©ALDNG 25-63 15-83 05-24 44-63 14 -
sorbonezi - nova vlastelasorbonezi - stara vlastela
Anali Dubrovnik 39 (2001)366
1773), Frano Sabov Ragnina (1714-1791) i do svoje smrti Marin Orsatov
Sorgo (1692-1761), te sorbonez Mato Franov Ghetaldi (1705-1776).86 Iako
je meu nezadovoljnicima bilo predstavnika obiju koterija, glavnu su rijeË
vodili senatori i duænosnici iz redova salamankeza koji nisu pripadali uæem
oligarhijskom krugu “Golostraπnih”. Kako istiËe BaπiÊ, voe nezadovoljni-
ka, kojima nije odgovaralo potpuno zatvaranje Senata i diktatura manjine,
slagali su se samo u jednome: sruπiti prevlast sedmero braÊe. Sorbonezi su
bili bez izravnog utjecaja u Senatu i veÊinom su se prikljuËili nezado-
voljnicima no, kako piπe anonimni autor austrijskog izvjeπÊa, i mali dio
sorboneza preπutno je podræavao oligarhiju u nadi da Êe se oportunizmom
pribliæiti senatorijatu. Ta je nekolicina nazvana sorboneπkim izdajicama.87
Teænja za preraspodjelom vlasti i ovaj je put dovela do zahtjeva za iz-
bornim i institucionalnim promjenama. Na sjednici Senata 9. studenoga
1762. Mato Franov Gradi izloæio je zahtjeve nezadovoljnika: odstupanje
Ëetvorice Sorga, kojima bi ostao senatorski naslov ali bi izgubili pravo glasa,
uvoenje ædrijebanja pri izboru magistrata da bi se izbjeglo podmiÊivanje i
poπtivanje dobnog kriterija pri izboru novih senatora. Iako je veÊina vlastele
podupirala ove zahtjeve, vlastodrπci u Senatu su ih odbacili. Do glasovanja
nije ni doπlo, uslijedio je prekid sjednice, a sukob je eskalirao i tijekom
iduÊih dana prenio se na gradske ulice. Veliko vijeÊe nije se sastalo u stude-
nome i nije potvrdilo magistrate za iduÊu godinu, pa je zaprijetio prekid kon-
tinuiteta vlasti. Poslije ponovnog obraËuna na Silvestrovo 1762., doπlo je do
privremenog dogovora o izboru kneza i o radu Malog vijeÊa tijekom sijeË-
nja. Daljnji neuspjeπni pregovori trajali su Ëitav iduÊi mjesec. Vlastodrπci
nisu prezali od podmiÊivanja neodluËnih, a nezadovoljnici su bili spremni da
svoje ciljeve ostvare i oruæjem. Do kraja sijeËnja 1763. sporazum nije
postignut, neprijateljstvo se sve viπe rasplamsavalo, a dræavne sluæbe bile su
paralizirane. Nakon prijetnje nezadovoljnika da Êe sami izabrati magistrate,
doπlo je do kompromisa, pa se Veliko vijeÊe sastalo 28. veljaËe 1763. godi-
86 Svom dopisu iz 1758. Le Maire prilaæe izvjeπÊe Paula Herculèsa o politiËkim sukobima u
Gradu. Herculès piπe o protufrancuski orijentiranim salamankeπkim vlastodrπcima u Senatu, koji-
ma se suprotstavlja profrancuska skupina sastavljena od vlastele iz obje koterije. Kao glavne
Ëlanove te skupine on navodi Marina i Antuna Sorga, Rafa i Nikolu Gozzea, Mata Ghetaldija i
Nikolu Bonu. V. JelaviÊ, ≈O dubrovaËko-franceskim odnosima«: 518.
87 M. Novak Sambrailo, ≈Politika DubrovËana.«: 162. Anonimni autor vjerojatno je boravio
u Dubrovniku 1775. On prvi spominje nazive Salamanchi i Sorboni te ih, uz izraze stari i novi,
koristi i kada opisuje dogaaje iz 1762/3., potvrujuÊi time njihovu istoznaËnost.
367S. ΔosiÊ i N. VekariÊ, Raskol dubrovaËkog patricijata
ne.88 Tijekom nekoliko sljedeÊih sjednica izabrani su novi senatori, a usvo-
jeni su i prijedlozi novih uredbi o izbornom sustavu i radu Velikog vijeÊa i
Senata, koje su sastavila trojica posebno izabranih senatora.
Novim su uredbama od 5. oæujka 1763. uglavnom ispunjeni zahtjevi ne-
zadovoljnika. Pravo glasa u Senatu mogla su imati samo tri Ëlana iste grane
nekog roda, a ukoliko se traæila apsolutna veÊina (strettura), samo dvojica.
Da bi se onemoguÊile zloupotrebe i opstruiranje prilikom izbora, novim je
izbornim postupkom za veÊinu duænosti uveden ædrijeb (sortizione) i kom-
binacija ædrijeba i izbora, a radi efikasnosti izbora, u pojedinim je sluËajevi-
ma odreeno i smanjivanje kvoruma u Velikom vijeÊu. Zbog iste je svrhe
pravo autentiËnog tumaËenja ovog zakona pripisano iskljuËivo Senatu, Ëime
je zanemarena dotadaπnja nadleænost Ëuvara pravde (providnika).89
Analiza redoslijeda casata po udjelu u najvaænijim funkcijama (senatori,
knezovi, malovijeÊnici i suci) prije i nakon dogaaja iz 1762/3. potvruje da
je to zapravo bio sukob najjaËih salamankeπkih casata (tablice 12 i 13) .
12. Kompromis meu salamankezima - progon sorboneza
Sukob do kojega je dovela oligarhija braÊe Sorgo i Saba Pozze prevladan
je novom reformom i politiËkim kompromisom. No, problem staleπkog ras-
kola i njegov pogubni utjecaj na sustav vlasti u Republici nije se mogao
razrijeπiti palijativnim mjerama.90 Iako je ædrijebanje donekle onemoguÊa-
88 Prema pisanju Mata BaπiÊa, vodeÊu ulogu u smirivanju sukoba imao je Mato Lucijan Poz-
za, “osoba razborita i blaga karaktera”, koji je pokuπao utjecati na vou vlastodræaca i svoga
roaka Saba Lukinog Pozzu, te na svoga ujaka Antuna Lukinog Sorga koji je, pak, bio pod jakim
utjecajem svoga zeta Frana Sabovog Ragnine, æestokog neprijatelja sedmorice Sorga. U tim se
nastojanjima Pozzi pridruæio njegov roak, takoer salamankez, Nikola Vladislavov Bona, vrstan
pravnik koji je pokuπao formulirati kompromisni zakonski prijedlog. Bona je uspio nagovoriti
braÊu Sorgo da prihvate ponueno rjeπenje, a pomirbu su ubrzale i vijest o πirenju kuge i oku-
pljanju trupa bosanskog paπe.
89 Liber Croceus, c. 396. IskljuËivo ædrijebom birani su najvaæniji duænosnici malovijeÊnici,
suci i Ëuvari pravde. Kao izvor sukoba ukinut je Novi kolegij (collegio nuovo), umjesto kojega je
uvedeno sliËno tijelo Dopunski kolegij (Giunta del collegio) od 43 Ëlana, koji su trebali popunja-
vati slobodna mjesta u Senatu po dobnom redu.
90 U zakljuËnom dijelu poglavlja o “bezvlaπÊu” 1762/3. Mato BaπiÊ kritiËki konstatira da su
aristokratski ustroj uniπtila sama vlastela, te da izostavlja daljnju raspravu o tome. Tek smatra da
bi se svi staleæi u dræavi trebali okupiti radi obnove prijaπnjeg oblika vlasti ili nekog drugog ustro-
ja za koji bi se opredijelili.
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valo izborne manipulacije, Senat je i dalje ostao zatvoreno tijelo, a malovi-
jeÊnici, suci i knezovi i dalje su se birali samo iz senatskog kruga.
Kompromis iz 1763. ponovno je stvorio uvjete da se razvrgne privremena
koalicija dijela salamankeza sa sorbonezima, Ëime je zapoËela nova faza su-
koba koterija. To potvruju vijesti francuskog konzula Prévosta iz 1770. go-
dine. Za njegova izbivanja u prvoj polovici godine doπlo je do novog su-
koba. Tada su, zbog prijetnji i pritisaka ojaËalih salamankeza, mnogi mladi
sorbonezi napustili Grad i odselili u Italiju, Anconu i na otok KorËulu. Broj
Ëlanova Velikog vijeÊa smanjio se za Ëetvrtinu. Salamankezi su tajili pravi
uzrok sorboneπkog egzodusa, opravdavajuÊi njihov bijeg odlaskom na studi-
je. Prema konzulovim rijeËima, puk im nije vjerovao i bio je zabrinut za
buduÊnost dræave.91 Godine 1774., jedini put u drugoj polovici 18. stoljeÊa,
svih dvanaest knezova potjecalo je iz salamankeπkog kruga.
Anonimni izvjestitelj Marije Terezije biljeæi da je nakon smrti Mata
Franovog Gradija (1692-1771) utjecaj salamankeza oslabio. Nije bilo jake
osobe koja bi ga naslijedila, iako su mnogi za politiËkog vou priæeljkivali
mladog i talentiranog Miha Antunovog Sorga (1739-1796). Pristaπe neka-
daπnje oligarhije u tom su razdoblju ponovno preuzele primat, no zbog
bioloπkog pada, unutraπnjih trzavica i siromaπenja, utjecaj salamankeza sve
je viπe slabio.92 Salamankeπka nadmoÊ ipak se odræala i tijekom posljednjeg
ozbiljnijeg sukoba 1781., kada su se ponovili uliËni neredi. Sorbonezi su
precijenili vlastite snage i zbog nesloge su bili poraæeni. Salamankeπka veÊi-
na u Senatu je provela istragu i veÊinom 19:10 oπtro kaznila izgrednike iz
sorboneπkih redova: Brnju Vlahovog Cabogu (1739-1814) jednogodiπnjim
progonstvom i dvogodiπnjim gubitkom vlasteoskih prava, Mara Matovog
Zamagnu (1737-1808) πestomjeseËnim gubitkom vlasteoskih prava, te Fra-
na-Augustina Matovog Ghetaldija-Gondolu (1743-1798) dvomjeseËnim, a
Dæiva Vlahovog Cabogu (1743-1826) jednomjeseËnim gubitkom vlaste-
oskih prava. Franu-Jeru Marovom Boni (1729-1802) tri je godine uskraÊeno
obavljanje Ëasti, a deset mu je godina zabranjen izbor u Senat. Salamankez
Mato Nikolin Pozza (1727-1802) osloboen je svake krivnje. Prema pisanju
Kate Bassegli glavnu je rijeË meu salamankezima tom prilikom imao eks-
travagantni Sekondo –urov Bucchia (1756-1807), koji je razjurio sorboneze
tako da se jedan od njihovih voa, Miho-Filip Lukin Bona (1757-1825), za-
91 V. JelaviÊ, ≈O dubrovaËko-franceskim odnosima«: 543.
92 M. Novak Sambrailo, ≈Politika DubrovËana.«: 165.
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tvorio u svoj gruπki ljetnikovac s tjelohraniteljima, bojeÊi se batina.93
13. Raspad koterija
Vijesti o raskolu dubrovaËke vlastele, koji je bio proæet anakronom poli-
tikom “krvne” podjele, kolale su Europom izazivajuÊi podsmijeh u prosvje-
titeljskim krugovima. “HoÊeπ li da ti priËam o sadaπnjem svijetu i da
poËnem od kineπkog cara pa sve do stranaka koje kidiπu u Dubrovniku?”,
napisao je u Dijalogu Voltaire (u prijevodu Ivana StojanoviÊa).94 No, pogled
izvana nije mirio suprotstavljene strane. Nakon Pirove pobjede salamankeza
njihova hegemonija ubrzano slabi, o Ëemu svjedoËe prvi izbori agregiranog
plemstva na vodeÊa mjesta: godine 1783. izabran je za senatora Andrija
Ivan-Petrov Pauli (1697-1783), a 1786. za kneza, te 1787. i za malovijeÊnika
Miho Ivan-Petrov Pauli (1716-1792).95
Slabljenje salamankeza uslijedilo je bez posebnog sorboneπkog pritiska.
Naime, godine 1783. proËulo se za veze braÊe Lukπe (1734-1789) i Miha
Sorga (1739-1796) s habsburπkim dvorom. Izgleda da su braÊa nastojala uz
pomoÊ Austrije, kojoj su obeÊali ustupke, ojaËati politiËku poziciju u Gradu.
Oko sebe su okupili manju skupinu vlastele s ciljem da na temelju prosvje-
titeljskih ideja izvrπe stanovite politiËke reforme. Pritom su raËunali i na pot-
poru sorboneza. Ivo Natali je njihovu politiku okarakterizirao kao pokuπaj
uvoenja tiranije, no sudbina Lukπe Sorga i kasnije djelovanje njegova brata
Miha demantiraju preoπtru Natalijevu ocjenu.96 Pokuπaj braÊe Sorgo naiπao
93 S. Razzi, La storia di Ragusa: 268; Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 33, 34.
94 Ivan StojanoviÊ, Povijest DubrovaËke Republike. Dubrovnik, 1903: 190; O prosvje-
titeljskoj percepciji dubrovaËke vlasti vidi takoer: Æarko MuljaËiÊ, ≈Tko je dubrovaËki Mon-
tesquieu?.« Zbornik radova Filozofskog fakulteta Zagreb 3 (1955): 183-191.
95 Specchio, 18. st. f. 207v, 42.
96 Vjerojatnije je da su se braÊa Sorgo sa svojim istomiπljenicima zalagali za umjerene pros-
vjetiteljske reforme i “patriotizam” koji je podrazumijevao odbacivanje rodovskih kriterija kada je
rijeË o javnim poslovima. Svjetonazor braÊe Sorgo bio je obiljeæen prosvjetiteljskim idejama i
nastojanjima, no podaci o njihovu politiËkom djelovanju u tom smjeru su oskudni. Ni u dnev-
niËkim zapisima, koje Lukπa Sorgo vodio tijekom boravka u BeËu 1780/1. (DAD, Memoriae, sv.
145), ne oËituju se njegovi posebni politiËki ciljevi, osim uobiËajene diplomatske prakse u cilju
zaπtitite dubrovaËkih interesa. Neuspjela politiËka afirmacija zacijelo je utjecala na povlaËenje i
tragiËan kraj Lukπe Sorga. Godine 1785. Miho Sorgo je otputovao u Italiju. Po povratku u Du-
brovnik posvetio se iskljuËivo knjiæevnom i kulturnom radu. Usp. Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u
starom Dubrovniku.«: 32; Æarko MuljaËiÊ, ≈Dva priloga povijesti dubrovaËkih akademija.« Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru 4-5 (1959): 319-340.
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je na snaæan otpor i okonËan je neuspjehom. Daljnje politiËko raslojavanje
salamankeza bilo je neizbjeæno. Pristaπe braÊe Sorgo, okupljeni oko uËenog
Toma Basseglija i Dæona Restija, sve su se viπe pribliæavali sorbonezima,
zanemarujuÊi “krvni” kriterij.97 Nova politiËka realnost, obiljeæena utjeca-
jem prosvjetiteljstva, sukobom velesila na Sredozemlju i revolucionarnim
gibanjima u Francuskoj, odrazila se i na politiËke prilike u Dubrovniku.
Meu vlastelom se javljaju novi oblici politiËkog koaliranja, pa “krvni” kri-
terij pomalo gubi znaËaj matrice politiËkog sukoba, iako “krvna” podjela u
bioloπkom smislu ostaje relevantna sve do pada Republike.
Afera s braÊom Sorgo koincidirala je s novim izbornim i institucionalnim
promjenama poËetkom 1783. Oslabljeni salamankezi potaknuli su novu iz-
bornu reformu, koja je predstavljala pokuπaj obnove starog sustava izbora
putem komora za sve magistrate.98 Ædrijeb je napuπten u cilju “povratka
dræave prvotnom redu”, a izborne su ovlasti vraÊene Velikom vijeÊu. Ukinut
je i Dopunski kolegij (giunta), a novi su se senatori birali na stari naËin.
Meutim, stari izborni postupak nije mogao oæiviti nekadaπnju institucional-
nu stabilnost i politiËko jedinstvo. Zbog staleπkog rascjepa i mnogobrojnih
struja u samim koterijama, Senat je i dalje ostao zatvoreno tijelo. Neka-
daπnje naËelo dvojnog izbora senatora, koje je podrazumijevalo veÊi broj
kandidata i bræu izmjenu Ëlanstva, nije obnovljeno. U praksi je, naime, pos-
talo svejedno popunjavaju li se najvaænije funkcije ædrijebom ili izborom, jer
je broj vlastele koja je zadovoljavala dobni cenzus za ulazak u Senat, a time
i za obnaπanje najvaænijih funkcija, pao ispod potrebnog broja (tablica 10).
Iako su sorbonezi veÊ polovicom sedamdesetih godina 18. st. stekli broj-
Ëanu nadmoÊ, koju su u devedesetima uËvrstili, trend demografskog pada
zahvatio je Ëitav vlasteoski staleæ. To je znatno ublaæilo stari antagonizam
koterija. Izborni postupak iz 1783. ubrzo je napuπten, a zakonom iz 1791.
ponovno je uveden ædrijeb, tj. mjeπoviti sustav ædrijeba i izbora za sve
duænosti. Bila je to posljednja u nizu uËestalih izbornih reformi kojima se na
institucionalnom planu, s malim uspjehom, nastojalo regulirati odnose snaga
meu vlastelom. Ædrijeb je osiguravao sada manjinskim salamankezima da
97 Korespondencija Sorgova sinovca Toma Basseglija s majkom Katom potvruje rascjep
meu oslabljenim salamankezima poËetkom devedesetih godina. Tomova æenidba sa strankinjom
1786. i objede u vezi njegova diplomatskog angaæmana kod Leopolda II. udaljili su Basseglije od
ekstremnih salamankeza. Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«:36-38.
98 Liber Croceus, c. 425. I ovaj je put potvreno iskljuËivo pravo Senata na tumaËenje uredbe.
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se odræe na nekim duænostima. Za potvrdu aktualnih senatora bila je propi-
sana samo treÊina glasova velevijeÊnika, a novi senatori birani su iskljuËivo
po dobnom redu, za πto je bila dovoljna samo Ëetvrtina velevijeÊniËkih gla-
sova. Posljednja odredba bila je nuæna zbog bioloπkog sloma vladajuÊeg
staleæa.99 Potvreno je iskljuËivo pravo Senata na tumaËenje ove uredbe.100
Broj aktivnih velevijeÊnika stalno se smanjivao i pao je ispod propisanog
broja od 45 senatora, pa su izbori, imajuÊi u vidu dobni cenzus, postali puka
formalnost. Veliko vijeÊe postalo je i u izbornom smislu gotovo nepotrebno
tijelo.
U tim je okolnostima uslijedilo popuπtanje rodovsko-politiËke borbe za
prevlast u Senatu, koja je tijekom posljednjih petnaestak godina Republike
gotovo utihnula. Nadomjeπtali su je novi oblici koaliranja koji su, kao i u
doba geneze raskola, bili povezani s vanjskopolitiËkom orijentacijom pojedi-
nih skupina vlastele prema europskim silama. Iako je stara “krvna” podjela
joπ bila na snazi, dinamiËni su procesi u Europi, praÊeni postrevolucionar-
nim ratovima i Napoleonovim osvajanjima, snaæno utjecali na oblikovanje
novih politiËkih grupacija meu dubrovaËkim patricijatom. Tako se potkraj
18. st. javlja frankofilska, austrofilska i rusofilska struja. Uz te, uvjetno
reËeno vanjskopolitiËke skupine, koje su u biljeπci Mata Pozze s poËetka 19.
st. oznaËene zajedniËkim nazivom Monarchici, nabrajaju se i Ëlanovi preos-
talih politiËkih grupacija koje on naziva Marittimi i Oligarchici.101 RijeË je
o novom politiËkom rasporedu meu vlastelom, koji je sve viπe odraæavao
njihovu poziciju u uznapredovalom ekonomskom raslojavanju.102 U svakoj
od skupina pomijeπani su pripadnici salamankeza i sorboneza, πto potvruje
da je rodovska podjela izgubila politiËko znaËenje. Skupini koju Pozza nazi-
va Monarchici teπko se moæe pripisati specifiËni ideoloπki sadræaj, te ga
samo uvjetno moæemo dovesti u vezu s reæimima dræava Ëiji se simpatizeri
spominju. BuduÊi da ih je Pozza svrstao u zajedniËku grupaciju pristaπa ra-
zliËitih monarhija, vjerojatno je kod navedene vlastele bila rijeË samo o
99 Tvrdokorna endogamija dubrovaËke vlastele odræala se unatoË krizi. Dana 17. lipnja 1791.
izglasan je u Velikom vijeÊu zakon kojim je dopuπtena vjeridba i æenidba roaka u prvom koljenu
uz dispenzu sv. Stolice. Liber Croceus, c. 441.
100 Liber Croceus, c. 440.
101 Vid V. VukasoviÊ, ≈Biljeπke o strankama u Dubrovniku poËetkom XIX. vijeka.« Sr VII/
1-5 (1908): 108-110.
102 Usp. Stjepan ΔosiÊ, Dubrovnik nakon pada Republike. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU, 1999: 18, 19.
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naËelnoj tradicionalnoj teænji da se vanjskopolitiËka pozicija Republike
ojaËa osloncem na neku od velesila. Drugim dvjema skupinama mogu se
pretpostaviti stanovite ideoloπke pozicije. Marittimi vjerojatno predstavljaju
poslovno orijentiranu, ekonomski liberalniju vlastelu koja je ulagala u bro-
darstvo. Ta je skupina teæila usklaivanju dræavnog ustroja s vlastitim gos-
podarskim probitkom. ZahvaljujuÊi brodarskoj konjunkturi u kasnom 18. st.,
meu vlastelom je rastao broj karatista, tj. vlasnika i suvlasnika brodova i
tereta. Utjecaj Marittima time je sve viπe jaËao, a interesi su ih sve viπe po-
vezivali s graanima kao preteænim vlasnicima brodova i pokretaËima po-
morskog gospodarstva. Opravdano je pretpostaviti da su, gradeÊi svoju po-
ziciju u dræavnim tijelima, Marittimi promicali i graanske interese. S obzi-
rom da je veÊina prihoda Republike pritjecala od pomorstva, uz graanski
sloj poËeo se vezivati i dio osiromaπenih plemiÊa kojima su dræavne sluæbe
predstavljale vaæni izvor zarade. Skupina nazvana Oligarhici vjerojatno se
sastojala od predstavnika konzervativne zemljovlasniËke aristokracije koja
se opirala nuænim reformama okoπtalog staleπkog ustroja. Ekonomski inferi-
orni, ovi su entratisti ponajviπe ustrajali na jaËanju feudalnih zemljiπnih
prava, a da uspore druπtvene promjene, podræavali su merkantilistiËke za-
kone i druge ograniËavajuÊe uredbe iz oblasti pomorstva i trgovine. U toj
skupini nalazimo i sedam sorboneza, πto joπ jednom potvruje da njihovi so-
cijalni nazori nisu bili differentia specifica u odnosu na salamankeze (tablica
14).
U trenutku kada su sorbonezi konaËno doπli u priliku dominirati, uslijedio
je raspad koterija. Salamankezi su kroz cijelo 18. stoljeÊe uspjeli neutralizi-
rati sorboneze i razbiti njihovo politiËko jedinstvo. Dok su bili izrazito broj-
Ëano nadmoÊni, vladali su snagom glasova. Kada su poËeli gubiti brojËanu
prevlast, promjenama izbornog sustava osigurali su kontinuitet svoga vla-
danja. Paradoksalni ishod sukoba salamankeza i sorboneza potvrdio je Ëinje-
nicu o unutarstaleπkoj homogenosti i zajedniπtvu kao temeljnim naËelima
opstanka patricijata. Iscrpljivanje u stoljetnoj borbi za odræavanje prevlasti
nad sorbonezima uniπtilo je i same salamankeze. Kada viπe ni institucional-
nim mjerama nisu mogli osigurati prevlast, sorbonezi nisu imali snagu to
iskoristiti. Salamankeπka veÊina odræala se samo zato, kazat Êe suvremenica
salamankezica Kata Bassegli, “πto u protivnoj stranci ima viπe budala nego
u prvoj.”103 Dvije onemoÊale vlasteoske koterije umorno su zakoraËile u 19.
103 Æ. MuljaËiÊ, ≈O strankama u starom Dubrovniku.«: 36.
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stoljeÊe i nakon svega nekoliko godina, zajedno s dræavom, nestale s poli-
tiËke scene.
Raspad koterija odrazio se, dakako, i na bioloπkom planu. Padom Du-
brovaËke Republike, preostali salamankezi i sorbonezi æene se i meusobno,
a ponajviπe izvan vlasteoskog kruga, birajuÊi partnere meu stranim plemi-
Êkim i domaÊim puËkim rodovima. Godine 1894. umro je posljednji “Ëis-
tokrvni” vlastelin, koji je zadovoljavao sve kriterije za pripadnost dubro-
vaËkom patricijatu, Nikola (Nikπa) Matov Gradi (1825-1894).104
14. Vlasteoski patriotizam - zadnji preæitak staleπkog jedinstva
Graanske ideje prosvjetiteljsko-racionalistiËke obnove nisu stigle potre-
sti druπtveni i upravljaËki model DubrovaËke Republike, koji je do zadnjega
dana ostao u Ëvrstim okvirima Starog poretka. Meutim, dugotrajni je raskol
vlastele u potpunosti naruπio obrazac vlasti, te je generirao sporost u dono-
πenju odluka i neodluËnost u njihovu izvrπavanju. Uz Napoleonovu vojnu
silu, to je bio najvaæniji uzrok propasti Republike. UnatoË tome πto je u
posljednjim desetljeÊima samostalnosti staleπka dezintegracija vlastele u sve
raznorodnijim podvajanjima doæivjela vrhunac, meu dubrovaËkim patrici-
jatom se odræao stari i svima zajedniËki republikanski patriotizam. Naime,
nijedna rodovsko-politiËka i interesna grupacija vlastele o kojima je bilo ri-
jeËi nije imala cilj dokinuti samostalnost ili izravno podrvrgnuti Republiku
nekoj stranoj sili. Do sukoba meu vlastelom uglavnom je dolazilo zbog ro-
dovskih i osobnih interesa, koji su najËeπÊe bili povezani s meunarodno-
politiËkim procjenama o tome koja Êe od jakih dræava posluæiti kao sigurniji
oslonac Republici. Ideoloπke razlike, koje su povremeno izbijale, predstav-
ljale su refleks vanjskih politiËkih procesa. Teænje pojedinih pripadnika vla-
stele za unutarnjim politiËkim i druπtvenim promjenama, najËeπÊe pod
utjecajem prosvjetiteljskih ideja, svodile su se iskljuËivo na prijedloge pos-
tupnih reformi i blagih zaokreta u sklopu postojeÊeg sustava. Kao πto se
pokazalo u sluËajevima braÊe Sorgo i Toma Basseglija, ti su pokuπaji zapeli
u mreæi rodovsko-politiËkih sukoba.105 Koterijski obrazac vlasteoskog
104 Milan Reπetar, ≈Posljednji dubrovaËki vlastelin.« DubrovaËki list II/25 (1925): 1, 2.
105 Usp. Ivo Banac, ≈Tomo BaseljiÊ i pitanje dubrovaËkih “FranËeza”.« u: DubrovaËka Re-
publika i Francuska revolucija (ur. Miljenko ForetiÊ), Dubrovnik: Matica hrvatska (1996): 61-70.
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raskola uspio je potpuno proæeti staru institucionalnu nadgradnju Republike
i svojom je dihotomijom praktiËno paralizirati. “Stanje raskola” u politiËkoj
je praksi steklo legalitet na temelju kojega je blokiralo svaku inicijativu us-
mjerenu na postizanje staleπkog jedinstva i na novu raspodjelu moÊi. Vanj-
ska se politika takoer lomila na staleπkoj razjedinjenosti. Velika zavjera za-
poËela je dotad najznaËajnijim pokuπajem korjenite vanjskopolitiËke
promjene. No, epilog je bio unutarstaleπki rodovski sukob, koji je politiËki
sadræaj Zavjere potisnuo u drugi plan. Politika raskola prepuπtala je mjesto
minimalnom konsenzusu samo u razdobljima izrazite opasnosti za opstanak
dræave.
Kao zajedniËka odrednica identiteta vlastele preostao je, dakle, samo du-
brovaËki patriotizam. Njegov je sadræaj bio bitno razliËit od zaviËajnog do-
moljublja koje je njegovao dio puka i seljaπtva. Patriotizam vlastele temeljio
se na identifikaciji sa staleπkom skupnovladom, s Republikom koja je jamËi-
la identitet vlastele. U obliku svijesti o dræavnoj tradiciji taj se vlasteoski pa-
triotizam odræao i u doba politiËkog beznaa, koje je nastupilo nakon fran-
cuskog zauzeÊa i tijekom prvih godina austrijske vlasti. Neovisno o ro-
dovskoj i politiËkoj pripadnosti, veÊi dio vlastele bio je tada spreman podni-
jeti ærtvu za obnovu dræave. Pokuπaji staleπke konsolidacije oæivjeli su s us-
tankom protiv Francuza, koji je zapoËeo potkraj 1813. i u kojem su, pod
zapovjedniπtvom braÊe Natali i Bona, te Vlaha Caboge, sudjelovali brojni
seljaci i graani. No, kako svjedoËi sam Ivo Natali, vlastela su razmiπljala
iskljuËivo o restauraciji prijaπnjeg sustava, ne spominjuÊi politiËke reforme
kojima bi bio cilj i ublaæavanje staleπkih razlika.106 Zakratko oæivljeni patri-
otizam ostao je samo staleπka kategorija, duhovni preæitak davno izgubljene
politiËke harmonije i posljednje virtualno uporiπte identiteta vlastele nakon
gubitka dræave.
15. ZakljuËak
BuduÊi da je rijeË o viπestoljetnom veoma sloæenom procesu, ovim ra-
dom ni izbliza nismo odgovorili na sva pitanja vezana za raskol dubrov-
aËkog patricijata. To i nije bila svrha ovog Ëlanka. Cilj nam je bio definirati
problem, sondirati kljuËne prijelomnice i na temelju toga rekonstruirati os-
106 S. ΔosiÊ, Dubrovnik nakon pada Republike: 99-116.
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novni tijek procesa. Daljnja istraæivanja pribliæit Êe nas cjelovitijoj spoznaji.
Prvenstveno valja precizno utvrditi rodovsko-genealoπke odnose dubrovaËke
vlastele od kraja 16. st. do razdoblja agregacije i usporediti ih s udjelom po-
jedinih rodova i casata u najvaænijim institucijama vlasti. U kontekstu
raskola potrebno je dodatno rasvijetliti neke odluke vijeÊa Republike, pose-
bice u prvoj polovici 17. st., kao i kljuËne dogaaje vezane za postpotresnu
krizu. Preostalo je da se protumaËi podrijetlo i simboliËno znaËenje samih
naziva salamankezi i sorbonezi te dodatno analizira njihove promjenljive
politiËke i svjetonazorske karakteristike tijekom stopedeset godina. Takoer,
u ovom radu nije tematizirano djelovanje isusovaca koji su, po svemu
sudeÊi, imali stanovitu ulogu u rascjepu dubrovaËke vlastele. Vrijedilo bi i
potanko raπËlaniti politiËko djelovanje nekih istaknutijih plemiÊa iz obaju
tabora itd. U svakom sluËaju, rezultati ovog rada biti Êe dopunjeni, a moæda
i djelomiËno opovrgnuti naπim daljnjim istraæivanjima. Zasad ih moæemo
sumirati:
Povijest patricijata, a time i Ëitavog dræavnog ustroja DubrovaËke Repub-
like, bila je zadana viπestoljetnim, zakonom odreenim staleπkim politiËkim
ustrojem. Genealoπki raster i unutarstaleπka politiËka previranja predstav-
ljaju dvije interaktivne sastavnice u tom okviru. Tijekom prvih stoljeÊa
staleπka homogenost temeljila se na konsenzualnom naËelu ugraenom u za-
kone i institucije Republike. To je naËelo skrπeno tijekom staleπkog raskola,
koji se razvio u sukob rodovskih koterija i vodio postupnoj promjeni
politiËke paradigme. Proces raskola zapoËeo je stavom prema urotnicima u
Velikoj zavjeri 1611/2. godine.
Prognani nakon ljubavne afere, Jakov Giorgi i Jakov Resti ukljuËuju se u
protuosmanske planove savojskog vojvode Karla Emanuela I., pokuπavajuÊi
u njihovo provoenje uplesti i DubrovaËku Republiku. Nakon uhiÊenja
poËetkom rujna 1612., zaprijetila im je smrtna kazna. Presuda, meutim,
izaziva podjelu meu vlastelom. Roaci urotnika uspijevaju izvπiti obrat.
Umjesto smrtne presude, osueni “protuosmanski” orijentirani zavjerenici
odnose politiËku pobjedu nad pragmatiËnom strujom “Ëuvara Republike”.
Kazna im je prvo ublaæena, a potom im je omoguÊen bijeg. Uslijedio je ve-
liki razdor izmeu rodbine osuenika i njihovih tuæitelja. Osuenici postaju
junaci, a tuæitelji krvnici. VeÊina neutralnih postupno se priklanja junacima.
Oko jezgre glavnih zavjerenika oblikuje se snaæna rodovsko-politiËka struja,
koja se do kraja definirala nakon agregacije novog plemstva (tzv. sala-
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mankezi). Ona je tijekom sljedeÊih stopedeset godina dominirala nad po-
raæenom strujom (tzv. sorbonezi), kojoj se nakon agregacije prikljuËilo i
obezvrijeeno “novo” plemstvo.
Dvije zatvorene skupine ne mijeπaju se meusobno tijekom cijelog 18.
stoljeÊa. Njihovom bespoπtednom borbom za politiËku prevlast mijenja se i
dotadaπnji model vladanja. Ravnoteæa unutarstaleπkih politiËkih interesa do
raskola je bila utemeljena na stabilnom izbornom postupku i konsenzusu u
najvaænijim tijelima vlasti, no od polovice 18. st. stari institucionalni model
nije viπe odgovarao politiËkoj realnosti unutarstaleπkog raskola. Dominantna
salamankeπka skupina u novim okolnostima vlada nad inferiornom
sorboneπkom grupacijom, ali je zbog tvrdog stava o “Ëistoj krvi” osuena na
postupno odumiranje. Svaki mjeπoviti brak poveÊava broj sorboneza, a
smanjuje broj salamankeza. Sedamdesetih godina 18. stoljeÊa sorbonezi
postaju brojnija skupina. No, kroz cijelo 18. stoljeÊe salamankezi uspijevaju
neutralizirati sorboneze i razbijati njihovu politiËku homogenost. Dok su
izrazito brojËano nadmoÊni, vladaju snagom glasova. Kada su poËeli gubiti
brojËanu prevlast, promjenama izbornog sustava osiguravaju kontinuitet
svoje nadmoÊi. Iscrpljivanje u stoljetnoj borbi za odræavanje prevlasti nad
sorbonezima uniπtilo je i samu salamankeπku skupinu. Kad ona viπe ni in-
stitucionalnim mjerama nije mogla osigurati prevlast, sorbonezi nisu imali
snage to iskoristiti. Dvije onemoÊale vlasteoske koterije zakoraËuju u 19.
stoljeÊe i nakon svega nekoliko godina, zajedno s dræavom, nestaju s
politiËke scene.
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THE FACTIONS WITHIN THE RAGUSAN PATRICIATE
(17th-18th CENTURY)
STJEPAN ΔOSIΔ I NENAD VEKARIΔ
Summary
The history of the Ragusan patriciate and with it the entire institutional
system of the Republic of Dubrovnik were marked by a centuries-old, legal-
ly established class structure of society. Genealogical network and internal
political ferment were the two main factors that determined this social
framework. Underlying class identity was the principle of consensus, incor-
porated into the laws and institutions of the Republic. This principle, howev-
er, melted away with increasing rivalries between the noble families, leading
subsequently to a serious conflict between patrician factions and a change in
the political pattern. The roots of the conflict could be sought in the stirring
events of 1611/12, often referred to as the Great Conspiracy.
An alleged love affair apparently led to the banishment of the two Ragu-
san patricians—Jakov Giorgi and Jakov Resti. Once in exile, they collabo-
rated with Charles Emmanuel I, duke of Savoy, against the Ottomans, in an
attempt to involve the Republic of Dubrovnik as well. They were arrested
shortly afterwards and in the early September of 1612 Dubrovnik authorities
condemned them to death. Their sentence, however, caused quite a stir
among the Ragusan patricians. What followed was a theatrical display of ag-
natic solidarity. Thanks to the support from their kin, the formerly accused
“counter-Ottoman” oriented conspirators won a political victory over the
pragmatic faction of the “Republican loyalists.” Not only was their punish-
ment mitigated but the conspirators were encouraged to escape. This inci-
dent polarized the nobility, giving way to a rift between the conspirators’ kin
and the prosecutors, who eventually exchanged roles: The traitors were ac-
claimed heroes and the prosecutors labeled as hangmen. Many patricians, in-
itially neutral, were to join the party which booked a social victory. A strong
379S. ΔosiÊ i N. VekariÊ, Raskol dubrovaËkog patricijata
agnatic network gathered around the conspirators, and formed the faction
called salamankezi (the Salamancanists), becoming fully determined after
the aggregation of the new nobility. This faction played a dominant role in
the forthcoming century-and-a-half in Dubrovnik, while an inferior position
was reserved for the so-called sorbonezi (the Sorbonnists), who would even-
tually coalesce with the new nobility.
Hostilities between these two closed groups continued well into the eight-
eenth century. Their unscrupulous struggle for power reshaped the long-es-
tablished model of political behavior. The prior political stability was based
on the electoral procedure and balance among the most prominent govern-
ment bodies, but from the latter half of the eighteenth century, the antiquated
institutional pattern could no longer meet the needs of this new political re-
ality marked by intense internal conflict. Although they played the major
role in the new framework, the Salamancanists were doomed to extinction
due to an uncommonly strict endogamic practice. Each mé salliance directly
undermined their group and thus aided their opponents: by the 1770s the
Sorbonnists had outnumbered them. Despite this shift in number, the Sala-
mancanists still managed to neutralize the Sorbonnists by destroying their
political unity. The possibility of losing the majority in the most important
institutions (Great Council, Senate) forced the Salamancanists to reform the
electoral system to their own benefit and thus maintain power. Nevertheless,
the establishment of the oligarchy within the Salamancanists led to internal
tensions (with the peak in 1762-1763), produced the number of dissidents,
and weakened the entire faction. Contrary to expectations, however, the
Sorbonnists were far too impotent to take advantage of the situation, and
with the dawn of the nineteenth century the two patrician factions crumbled
away together with their state.
